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第 1 節 子育て支援に関するこれまでの変遷と今日的課題 
 現代の日本社会において，少子化や核家族化，地域のつながりの希薄化，ライフスタイルの
変化は，子育ての孤立化を招き，育児に対する不安や負担を増加させる要因となっている（富
岡・前田・新町,2005）。平成 29 年度の児童虐待相談対応件数が，133,778 件（速報値）と過
去最多数を更新する中，保護者1が持つ育児ストレスや育児不安といった子育てに対する否定
的な感情は，虐待を引き起こすリスク因子として考えられている（たとえば渡邉，2011 など）。
このような現状から，虐待などの不適切な関わりを防ぐためには，子育てに関する悩みや不安
といった複雑かつ多様な問題を抱える保護者をどう支援するか検討し，提案することが必要で
あるといえる。  
子育て支援について，わが国では，1990 年代以降，子育て家庭の現状に合わせて様々な子
育て支援に関する方策を検討・実施してきており，それによって子育て支援の内容が大きく展
開してきたことは評価されるべき点であるといえる。たとえば，「エンゼルプラン」（1994 年），
「新エンゼルプラン」（1999 年），「次世代育成支援対策推進法」（2003 年）といった保育環境
の整備など少子化対策の中で，保育所一点集中型の子育て支援施策から，社会全体で子育て支
援をしていくという次世代育成支援対策推進の流れに移行してきた。さらに，「地域子育て拠
点事業の創設」（2007 年），「子ども・子育てビジョン」（2010 年），「子ども・子育て支援法」
（2012 年），「子ども・子育て支援新制度」（2015 年）など，社会全体で子育てを支える，子
ども・子育て支援へと考え方が転換されてきたことも，我が国の子育て家庭の現状を鑑みての
こととうかがえる。ただし，どれだけ支援に関する政策が整備されていたとしても，それを利
用する子育て世帯がそれらを理解し，活用できなければ意味はなさない。厚生労働省（2016a）
は，子育て世代包括支援センターの整備を決定し，妊娠期から子育て期の様々なニーズに対し
て総合的支援を提供できるよう全国展開を進めており，また，市町村の支援体制強化が明示さ
れる（厚生労働省,2016b）など，新たな取り組みを始めている。国や市町村による子育て家庭
への切れ目ない支援が期待されている中，それらが一方的で押し付けの意味をもつ内容になっ
ていないか，また，活用できているかといった現状を把握することも必要なことだといえる。 
このように，国や市町村による子育て支援制度の拡大がなされつつある一方で，それらは保
護者が自身の困り感をニーズとして発信し助けを求めることが前提であり，支援の必要性を感
じていない保護者や，悩みを抱えながらも周囲の人に頼ることができない保護者については支
援の手が届きにくい現状がある。笠原（2000）が“専門的な支援が必要と思われる人ほど支援
を要請しない状況がある”と指摘するように，支援者である保育者が手助けしたいと感じてい
ても，保護者がそれを必要と感じていなかったり，支援に抵抗を感じていたりした場合は，対
応することが難しい。保護者が問題状況をどのように認識しており，助けを求めることをどの
ように捉えているか，どのような助けであれば効果的と感じ，求めるかといった保護者の支援
意思を十分配慮した支援でなければ意味がないといえる。 
また，2008 年に告示された保育所保育指針（厚生労働省,2008）以降，保護者に対する支援
について独立した章が設けられており，「保育所における保護者の支援は，保育士等の重要な
                                                   
1 「母親」や「養育者」など，子どもを保護し育てる者について，対象を特定しない場合は，「保護者」という表記に統
一した。ただし，各章の結果については，母親のみを対象としている場合，「母親」としている。 
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業務であり，その専門性をいかした子育て支援の役割は，特に重要なものである。」と明記さ
れている。さらに，2017 年に改定された保育所保育指針（厚生労働省,2017）では，「第 1 章
総則」内にある「1 保育所保育に関する基本原則（1）保育所の役割」において，「保育所に
おける保育士は，児童福祉法第 18 条の４の規定を踏まえ，保育所の役割及び機能が適切に発
揮されるように，倫理観に裏付けられた専門的知識，技術及び判断をもって，子どもを保育す
るとともに，子どもの保護者に対する保育に関する指導を行うものであり，その職責を遂行す
るための専門性の向上に絶えず努めなければならない。」と明記されているとともに，「第 4 章
子育て支援」の章が新設されている。これは，「量」と「質」の両面から子どもの育ちと子育
てを社会全体で支えるといった「子ども・子育て支援新制度」（2015 年 4 月施行）の内容をう
け，保護者と連携して「子どもの育ち」を支えることを基本とした保育所による子育て支援の
役割等に関して記載されているものである。つまり，上述した保護者の支援意思を考慮した支
援を検討する上でも，これまで以上に保護者支援に関する保育者の専門性の向上が求められて
いるということである。 
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第 2 節 子育て支援における援助要請と困り感2 
 
必要に応じて他者に助けを求めることは，援助要請行動といわれ，小嶋（2007）や本田（2015）
の先行研究により，これまで多く研究されていた学生相談領域，メンタルヘルス領域に加え，
子育て支援領域においてもその観点を取り入れることの必要性が述べられるようになってき
た。援助要請行動とは，「情動的または行動的問題を解決する目的でメンタルヘルスサービス
や他のフォーマルまたはインフォーマルなサポート資源に援助を求めること」と定義され
（Srebnik, Cause, & Baydar,1996），様々な困難を乗り越えるための効果的な対処方略といわ
れる。また，援助要請の意思決定に影響を与える要因の一つとして，被援助志向性が挙げられ
る。被援助志向性とは，「個人が，情緒的，行動的問題および現実生活における中心的な問題
で，カウンセリングやメンタルヘルスサービスの専門家，教師などの職業的な援助者および友
人・家族などのインフォーマルな援助者に援助を求めるかどうかについての認知的枠組み」と
定義されている（水野・石隈,1999）。田村・石隈（2001/2002）は，教師の被援助志向性には
「援助の欲求と態度」と「援助に対する抵抗感の低さ」があり，危機に直面した際，被援助欲
求が低かったり援助を受けることに心理的抵抗があったりする人は，うまく援助を求められず
援助資源を活用できないことなどを示している。このような心理的抵抗と援助資源の活用との
関連については，保護者においても同様のことが生じると考えられ，保護者が支援に対して高
い抵抗感を持つ場合，支援につながりにくいことが予想される。 
さらに，保護者が子育てにおける自身のニーズを認識し，支援を必要であると感じるタイ
ミングでの支援でなければ，支援につながらないどころか信頼関係を悪化させる可能性もあ
ることが指摘されている（木曽,2016）。玉木・金（2016）は，支援者と被支援者が「被支援
者の困り感」を共有することで，支援ニーズの把握につながり，支援の可能性が広がること
を示唆しており，乳幼児期の子どもを持つ保護者の場合，保育者と保護者が子育てや子ども
の問題状況を共有することが必要であると考えられる。また，小林（2008）の「保護者の抑
うつ状態が軽減するには，保護者自身が主体的に助けを求めることが必要である」という指
摘を考慮すると，保護者が問題状況を認識することができず，困り感がない場合には，支援
が難しくなることが予想される。これらのことより，支援が保護者に適切に届くよう，保護
者の被援助志向性と困り感に注目した支援のあり方を探ることが必要である。 
 
第 1 項 子育て支援領域における援助要請研究の概要   
  
1．援助要請に関連する変数 
（1）援助を求める対象 
保護者が支援を求ようとする対象については，身近な人がまず挙げられる。これまで，身近
な人に対する保護者の被援助志向性を妨げる要因として，本田・三鈷・八越・西澤・新井・濱
口（2009）は，身近な人を夫，実母，友人と例示して調査を行い，援助を求めない理由を整理
                                                   
2困り感は学研の商標登録である。 
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している。その結果，母親が安心して援助を求めることができる相手がいない，あるいは援助
を求めたとしても相手が十分には応えてくれないという「関係性に対する懸念」と，良くない
噂が広がるのではないか，母親自身が非難されるのではないかといった，相談することによっ
て生じる悪影響を懸念する「母子への悪影響の恐れ」が援助を求めない理由に影響していると
示唆している。また，小倉（2015）は身近な人として夫を援助要請の対象とし，援助要請をし
ない場合のプロセスを質的に分析している。その結果，妻は，援助要請が及ぼす夫婦関係や家
族の経済状況への悪影響についての懸念（「援助要請のデメリット」）と，援助要請の結果「減
るであろう負担量」を比較しながら援助要請するかどうか検討していることを示唆している。
配偶者（パートナー）や自分の親など身近な人からの援助を期待しているという指摘（吉
永,2007）もあることから，保護者の被援助志向性を検討するためには，保護者にとってサポ
ート源である身近な人に注目することが必要であると考えられる。 
また，家族などの身近な人に加えて，日常的に保護者と接する機会の多い保育者も援助を求
める対象である。保育者に対する援助要請に関する研究としては，相談の専門性があると認知
されると保育者への援助要請行動が促進されるといった量的研究（笠原,2006）や，様々な条
件が循環的に機能することで保護者は保育所や保育者への信頼を高め，保護者自身の子育ての
悩みを保育者に相談するといったインタビュー研究（鶴・中谷・関川,2017）など，援助要請
行動の促進要因が検討されている。しかし一方で，子育てに関する悩みを抱えた親が保育者に
相談した割合は高くない（笠原,2000/2004）ことや，相談した後，何かしなければならないと
いう親のおそれ（強制不安）が援助要請を抑制する（笠原,2006）といった指摘もある。保護
者支援に関する保育者の専門性を検討する上では，保育者に対する援助要請に関する研究の蓄
積が必要であるといえる。 
（2）デモグラフィック変数  
援助要請とデモグラフィック変数との関連については，母親の年齢や就業形態，家族構成
との関連が示されており，母親の年齢との関連については，母親の年齢が援助要請行動に関
連する（西川,1997，湯浅・櫻田・小林,2006，佐藤・中村,2012）という見解がある一方で，
年齢とは関係ないという見解もある（本田・新井,2010）。年齢が高くなるほど育児に対する
自己への要求水準が上がるといった指摘（我部山,2002）もあることから，加齢に伴い，保護
者の援助要請行動が抑制されることが考えられる。また，就業形態との関連については，就
業している人の方が被援助対象を職場や子育て機関に求めるのに対し，就業していない人は
家族や結婚前からの友人に加え，結婚後の友人が被援助対象となるなど多様に変化する（加
藤,2005）ということ，就業していない人の方が夫に援助を求めていること（本田・新
井,2010）などが示されている。さらに，家族構成との関連については，拡大家族世帯の方が
核家族世帯に比べて援助不安が高いという見解（湯浅ら,2006）がある一方で，同居している
相手（夫や実母，義母）に対して援助要請行動をする（本田・新井,2010）ということが示さ
れている。子どもとの関連については，子どもの年齢が低いほど母親の援助不安が低く，援
助要請行動をする（湯浅ら,2006，本田・新井,2010，中神・天岩,2011）ことや，男児を持つ
母親の方が女児の母親よりも援助要請行動をする（本田・新井,2010）こと，きょうだい数は
1 人の方が 2 人以上の母親よりも援助要請行動をする（湯浅ら,2006）ことが示されている。
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さらに，第 1 子で年齢が低い子どもを育てている高齢の母親は，援助要請の抵抗感は低いが
実際に行動しない（本田・新井,2010）ということや，母親の年齢の高さや子どもの年齢の低
さ，出生順位の早さが援助要請の抑制要因になりうる（湯浅ら,2006）ということが示されて
いる。このように，デモグラフィック変数と援助要請についての関連は示されているものの
一貫しておらず，今後研究の蓄積が求められているといえる。  
（3）パーソナリティ変数 
越谷（2012）はセルフモニタリングに注目し，育児不安との関連から間接的に援助要請の
有効性を高める可能性を指摘している。また，自尊感情と援助要請との関連については，従
来から議論され続けており，自尊感情と援助要請の間に正の関連を報告する研究（たとえば
木村・水野,2004）があるものの，一貫した知見はない（永井,2010）。加えて，子育て支援領
域の援助要請研究では，自尊感情を扱った研究は少なく，笠原（2006）はコンピテンスと自
尊感情を育児有能感として関連を予測していていたが，関連は示されなかった。同様に中
神・天岩（2011）についても援助要請と自尊感情との関連は示されなかったが，援助要請に
対する心理的抵抗との関連は示されており，自分をネガティブに捉えやすい人ほど援助要請
行動をしないことを見出している。自尊感情とは，心理学辞典（1999）によると「自己に対
する評価感情で，自分自身を基本的に価値あるものとする感覚」であり，自尊感情が高いほ
ど，育児適応を含めた生活全般において基本的対処能力があるとされる（我部山,2002）。つ
まり，自尊感情が高い保護者ほど自身の問題状況を適切に把握し，必要に応じて援助要請行
動をすることが考えられるため自尊感情と被援助志向性の関連について検討することが必要
であろう。 
（4）ソーシャル・サポート 
援助要請行動とは，他者に助けを求める行動を指すことから，誰にどのような支援を求め
るかといった視点は重要な問題である。保護者自身のストレス，子どもに関するストレス共
に，サポートを得ることでストレスが軽減することや，サポート満足度が高いとストレスは
低い（中村・高橋,2013）といった指摘もあることから，被援助志向性を検討する際には，ソ
ーシャル・サポートについても検討する必要がある。被援助志向性とソーシャル・サポート
との関連については，日下部（2014）は，サポート源ごとのソーシャル・サポート尺度を開
発し，被援助志向性との関連を調査している。その結果，「被援助に対する懸念」は医師など
専門家のソーシャル・サポートと有意な正の相関があり，専門家にサポートを求める人ほど
適切な支援を受けられるか疑問に思っていること，「被援助に対する抵抗感」は保育者のソー
シャル・サポート（しつけ因子）と有意な負の相関があり，保育者に対して保育所でのしつ
けを求めている人ほど，サポートを受けることに抵抗感がないことが示されている。笠原
（2000）が，相談内容やソーシャル・サポートとの関連において，援助要請に対する意識や
行動に変化があることを示唆しているように，保護者の被援助志向性とソーシャル・サポー
トとの関連を明らかにすることで支援のあり方について具体的提案も可能になると考えられ
るが，その知見はまだ少なく，サポート内容も含め，詳細な検証が必要であるといえる。 
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2．援助要請の促進および抑制要因 
ここまでのところで，援助要請に関連する変数について述べてきたが，援助要請行動が
様々な困難を乗り越えるための対処方略であることから，援助要請を促進・阻害するものに
ついて詳細に検討し，保護者の実情を明らかにする必要がある。そこで，以下，援助要請の
促進要因と抑制要因に注目し，詳細に検討する。 
（1）援助要請行動の促進要因 
 援助要請の促進要因について，本田・新井（2010）は，特に，子どもに関する悩みが多く
深刻である場合，子どもと保育者との関係を良好であると保護者が認知することで，保育者
に対する援助要請行動は促進されると指摘している。また，笠原（2004/2006）や杉本・諸
井（2010）についても，保育者の相談の専門性や保育の専門性に関する高い認知や相談の満
足度が今後の援助要請の促進に影響を与えることを示している。つまり，保護者が保育者か
らの支援に対して抵抗感を示さず受け入れるためにはどのような状況や支援スキルが必要か
を検討することにより，保育者の保護者支援における専門性の向上を目指すことが可能にな
ると考えられる。 
 また，育てにくさのある子どもを持つ母親の場合，公的機関であればサポートを受けたい
と思っている可能性があること（状家,2015）や，子どもの発達等に関する問題については援
助要請を行いやすいという指摘（杉本・諸井,2010）がある。加えて，発達障害児の母親は自
分自身の問題だけでなく子どもに関する様々な問題について援助を求めるため，実際に子ど
ものためになる援助が優先されて専門家を利用する意識が生じるといった指摘（山地・大
東・久保・福本・宮原・中村,2010）もあり，母親が子どもに抱いている印象（特に育てやす
さ）や子どもの発達に関する問題なども，援助要請を促す要因として挙げられる。さらに，
「援助要請に関連する変数（2）」で示した通り，就業形態や家族構成などのデモグラフィッ
ク要因についても，援助要請を促進する可能性が指摘されている。このように，保護者の援
助要請を促進する要因については育てにくさのある子どもを持つ保護者を対象にした研究が
多い。しかし，予防的な子育て支援のあり方の検討を目指す本研究においては，全ての子育
て家庭を対象とし，保護者の被援助志向性と問題状況，デモグラフィック要因との関連か
ら，援助要請行動の促進要因についての研究知見の蓄積を目指す必要があるといえる。 
（2）援助要請行動の抑制要因 
援助要請の抑制要因について，小倉（2015）は夫婦関係における妻から夫への援助要請の
抑制に関する研究の中で，「援助要請のデメリット（夫婦関係への影響や仕事への影響，夫へ
の気遣い）」と「減る負担量の見積りを下げる要因（夫の育児・家事能力の低さや，夫に援助
要請を拒否された経験）」を挙げている。夫からのサポートの必要性が高まり，自発的サポー
トを待ってもサポートが得られない時に，妻は援助要請を検討するが，援助要請が抑制され
ると悪循環を招くこともあるという。本田ら（2009）は，相談しにくい理由を自由記述から
探索的に検討し，身近な他者には「日頃の人間関係」など 6 カテゴリーを含む『関係性に対
する懸念』と，「良くない噂」など 3 カテゴリーを含む『母子への悪影響の恐れ』，専門機関
に対しては「秘密漏洩の心配」など 6 カテゴリーを含む『具体的な心配事』と，「相手の情報
不足」など 3 カテゴリーを含む『未知による漠然とした抵抗感』が被援助志向性の下位概念
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として存在している可能性を示している。また，湯浅ら（2006）は，被援助志向を妨げる心
理的障壁を被援助バリアといい，育児不安との関連を検討している。育児に関する悩みが増
えることにより，被援助志向性が高い母親でも被援助バリアが高くなるということ，育児ス
トレスの種類により，被援助バリアの生じ方が異なる可能性を示している。被援助バリアを
再検討した中神・天岩（2011）は，母親の自尊感情の低さが悩みの深刻さを引き起こし，心
理的抵抗を高めることにより間接的に援助要請を妨げることや，専門家への相談経験のない
母親の場合は心理的抵抗を感じて援助要請行動が妨げられることを示唆している。このよう
に，援助要請の意思決定には相手との関係性や被援助志向性の下位概念，特に抵抗感が関連
していることが示されているが，先行研究は少ない。被援助志向性の下位概念と援助要請の
抑制要因を明らかにすることにより，支援のあり方が見出せると考えられる。 
さらに，母親自身が持つ悩みやパーソナリティ特性，デモグラフィック変数といった個人
要因も，援助要請を抑制する要因として挙げられる。たとえば，笠原（2004）は母親関連育
児ストレスが高い場合，保育者への援助要請行動は抑制される傾向にあり，発育・発達面で
の相談については，相談後に無理になにかしなければいけないのではないかという強制不安
が援助要請行動の抑制に影響を与えることが示唆している。同様に，越谷（2012）も，育児
不安が高いからといって援助資源を有効と感じたり，援助を要請したりするわけではないと
いうことを述べている。自尊感情が援助要請に影響を与えることに注目した諸井（2012）
は，自律的援助要請と依存的援助要請の観点から，自力での解決志向がより強い場合，自律
性によって援助要請が抑制されることや，問題解決を誰かに頼る依存的な母親の場合，非難
による自尊感情の侵害が親としての自信の無さに結びつき，援助要請が抑制される可能性を
示している。また，先述した通り，就業形態や家族構成などのデモグラフィック要因につい
ても，援助要請の抑制に関連する要因はいくつかの研究で指摘されている。このように，被
援助志向性と自尊感情との関連から援助要請を抑制する下位尺度の存在も示唆されているこ
とから，自尊感情やデモグラフィック要因と被援助志向性との関連を検討することにより，
研究の蓄積が必要であるといえる。 
以上のことより，保護者の支援意思を十分に配慮した支援を行う際には，援助を求める相
手との関係性や援助を求める内容，被援助志向性，ソーシャル・サポートなどについて検討
することが必要であるといえる。援助を求める相手については，特定の他者からのサポート
を想定した援助要請研究に加え，保育者からのサポートや関わり方が保護者の育児ストレス
を軽減させる可能性がある（大内・野澤・萩原,2012/2014）ことからも，保育者に注目する
ことは必要であろう。さらに，地域がサポート対象として子育て支援の効果を発揮すること
も分かってきている。地域が行っている支援事業が人と人をつなぐ役割を担い，そこに参加
することによって育児不安が軽減すること（岡本,2015），育児ネットワークを多く持つほど
育児不安が低いこと（中谷,2006）などから，地域の子育て支援事業などとの関連についても
検討することにより，保護者が必要に応じて援助要請対象を選択できるような心地よい支援
のあり方を示すことが求められている。また，援助を求める内容については育児ストレスに
関する変数が多く使われている。保護者の育児ストレスが子どもへの不適切な関わりのリス
クを高める（岩﨑,2008）ことを考慮すると，保護者の援助要請を考える際には育児ストレス
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との関連を検討する必要がある。パーソナリティ変数については，援助要請行動との直接的
な関連について一貫した見解がなく，これまでにも扱われることの多い自尊感情など，今後
丁寧に検討する必要があろう。 
 
第 2 項 子育て支援領域における「困り感」研究の概要と定義 
 
1．子育て支援領域における「困り感」研究 
子育て支援領域における「困り感」研究における対象は，子どもの困り感，保護者の困り感，
保育者の困り感に分類される。ただし，困り感を持った乳幼児期の子どもに焦点をあてた研究
（金子,2013）については，子どもが自身で困り感を表出したわけではなく，記録をもとに保
育者が子どもの困り感を明らかにしていた。そこでこれ以降，保護者の困り感，保育者の困り
感に関する先行研究の整理を行うこととする。 
（1）保護者の持つ「困り感」研究 
田中・橋本・松尾・堂山・徳増・秋山（2013）は，初回面接時の保護者の困り感に関する主
訴は大きく『発達問題領域』，『行動問題領域』，『保護者ニーズ領域』に分けられ，子どもの年
齢が 0～3 歳の場合は子どもの発達問題，4～6 歳の場合は行動問題に強く困り感を持ってい
ると示している。また，両年齢群に共通して『行動問題領域』のうちの「行動・感情コントロ
ール」に関する強い困り感を持つ保護者の割合が高いものの，4～6 歳代においては「対人コ
ミュニケーション」に困り感を持つ保護者の割合が増えているという結果も示している。山
原・小枝（2014）は，子育てにおける困り感と困り感レベルを調査し，困り感には「自己主張
が強い・指示が入らない」，「子育て環境に関すること」，「発達の遅れ」，「他児とのトラブル・
集団での関わり」，「多動・衝動的に行動する」があると示している。さらに，一人っ子は第二
子以降の困り感レベルと比較して有意に高くなる等，家族構成によって困り感が増幅する可能
性を示している。木村（2016）は，母子通園施設を利用する保護者に質問紙調査を実施し，「指
示が入らない」，「多動・衝動的な行動」などが困り感として多く確認されたと示している。 
以上より，保護者の持つ「困り感」研究に共通するものとしては，多動や衝動性といった子
どもの行動問題，コミュニケーションの問題が挙げられる。根岸・葉石・細渕（2014）は，保
護者が子どもの特徴や困難さに気づく内容は，年齢や発達，環境によって異なるとし，発達障
害の子どもの入園後の困難さは「着席」や「友達とのトラブル」など社会性の問題が多く，集
団場面特有のものであることを指摘している。多動やコミュニケーションの問題は，保育者や
他児の保護者から逸脱行動として指摘を受けることも多く，保護者が子どもの行動に関する問
題を認識しやすいことから，困り感につながりやすいことが考えられる。 
（2）保育者の持つ「困り感」研究 
保育者が持つ「困り感」については，保育場面で『気になる子ども』の行動（落ち着きのな
さやコミュニケーション等）に起因するものが多く挙げられていた（たとえば池田・郷間・川
崎・山崎・武藤・尾川・永井・牛尾,2007，井上・河内山,2012，美馬,2012，兵頭・米澤,2013，
金子,2013，木曽,2014）。中でも，吉兼・林（2010）は，保育者のメンタルヘルスと困り感に
ついてバーンアウトとの関連から検討しており，発達障害特性のある子どもを担当する保育者
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は強い保育に対する負担感や保育困難感を感じていると示唆している。さらに，小川（2010）
は，新任保育者の困り感について子どもの問題（「言葉」「生活習慣」「友達関係」），「親との関
係」を挙げており，『気になる子ども』の保育は，保護者との話し合いや専門家からの助言に
より変容する可能性を示唆している。特別な支援が必要な子どもとの関係における困り感の変
容プロセスについて分析した木曽（2012）は，保育者が子どもの行動の意味や気持ちを理解
し，発達課題に応じた保育をすることで子どもの問題が軽減し，蓄積された困り感が軽減する
ことを明らかにしている。近年，発達障害児への支援に注目が集まる中，保育現場での集団生
活で保育者によって発達障害（傾向も含む）が発見されることも少なくない。それに伴い，『気
になる子ども』の発達ニーズに合わせた保育や支援の必要性は高まっており，保育者にとって
頭を悩ませる課題となっていることがうかがえる。 
また，保護者対応に関する困り感については，『気になる子ども』の保護者に焦点をあて，
支援の際に保育者が困り感を持つ内容を整理したもの（木曽,2014）や，経験に基づく保護者
支援の内容や保育者自身の困り感の変容プロセスを示したもの（木曽,2011，大塚・巽,2016）
が確認された。保護者支援が保育者にとって義務に位置づけられる一方で，関係悪化への懸念
や子どもの発達に関する認識の違いなど，様々な要因により支援のあり方に迷いや葛藤を持つ
人は多い。困り感という言葉では表現されていないが，『気になる子ども』の保護者支援につ
いてはすでに多くの関心が集まっており，今後，調査研究，実践研究ともにますます増えてい
くことが予想される。 
 以上より，「困り感」を主題にした研究は少ない上，保護者や保育者の「困り感」を対象に
したものは，発達的に『気になる子ども』の保護者に注目しているものがほとんどであった。
しかし，家族をとりまく環境の変化に伴い，子育ての孤立，虐待や家族の問題など，家庭支援
ニーズは多様化しているため，支援につながりにくい保護者の「困り感」を考える際には，発
達の問題に加え，家庭支援ニーズを反映した「困り感」を考えることが必要である。また，子
どもとの関わりについて保育者が保護者に抱く指摘としては，保育者による保護者に対する評
価と保護者の自己評価に大きな認識のずれが見られること（香月・山田・吉武,2009）や， 子
育てに対する困り感を引き出せない場合，保育者は支援の難しさを感じること（大塚・巽,2016）
などが挙げられている。つまり，保育者と保護者が認識する問題状況には，ずれが生じている
可能性があることから，そのずれがどのような時に生じやすいのかといった要因や，ずれを小
さくするために有効な支援方法を検討することが必要であるといえる。 
 
2．困り感の定義 
 「困り感」というキーワードが論文タイトルあるいは要約に含まれているものを整理し，そ
の定義を確認したところ，以下の 4 つであった。文部科学省の「学習面又は行動面で著しい困
難を示す」児童生徒を困り感の定義としているもの（根本・石飛・生田,2016）や，佐藤（2007）
を参考に「いやな思いや苦しい思いをしながらも，それを自分だけではうまく解決できず，ど
うしてよいか分からない状態にある時に，本人自身が抱く感覚のこと」を定義として使用して
いるもの（藤井・川合・八重田・落合,2014，藤井・川合・落合,2014ab，米内山,2008），それ
を「障害の特性から，どうしていいか分からず困っている状態」と解釈しているものもあった
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（尾崎・井上・福島,2010）。また，木曽（2011/2012）は，保育者を対象にした研究の中で，
「保育士が保育上難しいと感じること，対応に悩むこと，負担に感じること等の感情を総じて
困り感とする」と定義している。「困り感」を用いる際の定義としては，「発達障害特性により
日常生活で本人が困難を生じること」と，「要因によらず日常生活あるいは職務において困難
を生じること」の二つに分けられているが，本研究においては発達障害特性については問わな
いため，保護者の「困り感」を日常生活における困難さと捉える。また，「困り感」がある状
態とは，問題状況に保護者自身が気づいていることが前提となっている。そこで本研究では，
木曽（2011/2012）と佐藤（2007）を参考に，「困り感」を「子育てにおける問題状況を認識
し，その対処に悩み，困っていること，解決が難しいと感じること，負担に感じること等の感
覚」と定義する。つまり「困り感」がある状態とは，問題状況に保護者自身が気づいているこ
とが前提であり，「困り感」がない状態とは問題状況を認識していないと言い換えることがで
きる。子育てに対する保護者の「困り感」を支援者が十分に引き出せない場合，保護者支援が
難しくなるといった指摘がある（大塚・巽,2016）ことや，保護者と保育者が認識する問題状
況にはずれが生じている可能性があることから，「困り感」を問題状況の認識力と捉え，支援
者である保育者と保護者の「困り感」の程度に注目した子育て支援について検討する。  
なお，いまだ支援につながりにくい保護者の特徴や，要因を限定しない「困り感」に注目し
た研究は少なく，似た概念が多くあることから，一貫した研究知見を見出すことが難しい。た
とえば，「困り感」と似た「育児困難感」という概念について，井田（2013）は，「母親として
の的確性に欠けるという認識に陥り，育児全般に対して自信のもてない母親自身のネガティブ
な感覚」とし，自身が自覚しているものとしている。「困り感」は保護者の自信のなさのみを
背景要因と捉えるわけではないため，「育児困難感」のようなネガティブな状態を包括する感
覚として，「困り感」を捉えることとする。 
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第 3 節 研究の目的と意義 
本研究では，これまで子育て支援領域では十分に検討されてこなかった保護者の「被援助
志向性」と，保護者自身が問題状況をどう認識しているかという「困り感」それぞれに注目
し，援助要請の意思決定に与える要因と保育者と保護者のギャップを埋める子育て支援のあ
り方を検討する。また，上記の検討から得られた介入のポイントに注目した子育て支援プロ
グラム3の実践により，効果的介入の具体的示唆を得る。本研究の目的は以下の通りである。 
（1）保護者の被援助志向性について：被援助志向性と子育てにおける精神的健康，ソーシャ
ル・サポートとの関連，身近な人や保育者に対して援助を求めない理由について検討する。ま
た，被援助志向性の特徴ごとにインタビュー研究を行い，身近な人や保育者に対する援助要請
のプロセスについて検討する。 
（2）保護者の困り感について：保護者の困り感と，子育てにおける精神的健康との関連を検
討する。また，保育者へのインタビュー研究により，困り感のない保護者の特徴と効果的な支
援のあり方を検討する。 
（3）保護者に対する子育て支援プログラムの実践による援助要請行動と問題状況認識力の促
進効果について検討する。 
なお，援助要請に至るまでにはいくつかのプロセスがあるとされ，高野・宇留田（2002）
は，学生相談領域における援助要請行動のモデルを 3 段階で想定している。第 1 段階は，
「問題の認識と査定」である。援助を要請するためには，要請者自身が生活において問題を
抱えていると認識する必要があり，その問題の深刻度を査定し，自力解決が不能な深刻な問
題であると判断すると，次の段階に進む。第 2 段階は，「援助要請の意思決定」である。援助
要請をするか否かは利益とコストのバランスにより判断される。第 3 段階は，「援助を受け
る」で，専門家や非専門家，あるいは両者とともに問題解決をはかる段階である。本研究で
は，高野・宇留田（2002）の援助要請行動モデルを援用し，図 1-3-1 のように，「問題の認識
と査定」および「援助要請の意思決定」に注目する。 
                                                   
3国内では，母親を対象にしたグループアプローチが数多くあり，その呼称は親支援プログラム，ペアレンテ
ィングプログラム，ペアレントトレーニングなど，多様である。そこで，本稿では子育てに悩みを抱える親
への支援プログラムを総称し，子育て支援プログラムと表記を統一する。 
困り感の程度
問題の認識と
査定
援助要請の意思決定
子育てに関する
精神的健康
ソーシャル・
サポート
援助を受ける
図1-3-1 高野・宇留田（2002）の援助要請行動モデルを
援用した本研究の概略
被援助志向性
子育て支援プログラムによる介入
：高野・宇留田
（2002）の援助要請
行動モデルの一部
：本研究で扱うテーマ
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第 2 章 保護者の援助要請からみる子育て支援のあり方 
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第 1 節 保護者の被援助志向性と精神的健康，ソーシャル・サポートとの関連  
        
問題と目的 
 
第 1 章で示したように，子育て支援領域における被援助志向性と育児不安やサポート源と
の関連について少しずつ研究が進められてきているが，保護者を対象にした被援助志向性に関
する研究はまだ少なく，育児不安の解消に効果的とされるサポート内容の詳細な検証や，地域
の子育て支援活動との関連について言及しているものは見当たらない。また，小林（2008）が，
保護者がサポートを求める程度よりも，どれだけサポートを得たと感じるかが精神的健康には
重要であると指摘していることから，被援助欲求の高い人はサポートを多く得たと感じ，育児
不安が低くなること，地域で行っている支援事業に積極的に参加することが考えられる。さら
に，援助要請行動の促進および抑制要因として，母親の年齢や就業形態，家族構成が関連する
という見解がある（西川,1997，湯浅ら,2006，佐藤・中村,2012）一方で，関係ないという見
解もある（本田・新井,2010）。加えて，子どもの人数や年齢と援助要請行動との関連について
も一貫した知見が得られていない（湯浅ら,2006，本田・新井,2010，中神・天岩,2011）こと
から，デモグラフィック変数と援助要請についての関連についても検討することが必要だと考
えられる。そこで，本稿では，子育て支援領域における保護者の被援助志向性の特徴を見出す
ことにより，育児不安や身近な人からのサポート，地域支援活動への参加意識との関連を明ら
かにする。そして，保護者の被援助志向性の特徴に応じた効果的な支援のあり方について検討
することを目的とする。 
なお，本稿では，加藤・石井・牧野・土谷（2002）が定義する育児不安「育児の中で感じら
れ得る負担感や疲労感などを伴う情緒の状態」を保護者の精神的健康の指標とする。 
 
方法 
 
研究協力者 
T 県内の保育所，幼稚園，地域子育て支援教室に在籍している保護者 730 名を対象とした。 
手続き 
2015 年 11 月から 12 月の期間で質問紙調査を行った。質問紙は，幼稚園，保育園，地域子
育て支援教室の担任保育者を通じて保護者に配布後，設置した回収箱にて回収した。研究への
参加・不参加は自由意思による同意に基づくこと，不参加でも不利益は一切被らないこと，得
られた情報は厳重に管理されることなどを質問紙の表紙に記載し，質問紙への回答をもって調
査への同意をしたと判断する旨を明記した。 
調査内容 
（1）属性：性別，年齢，家族形態，就労状況，子どもの数と年齢について尋ねた。 
（2）援助要請に関する項目：「被援助志向性尺度（田村・石隈,2001）」の 11 項目を使用し，
「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．どちらでもない」，「4．少し当ては
まる」，「5．よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 
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（3）育児不安に関する項目：「育児不安尺度短縮版（加藤ら,2002）」の 1 因子 4 項目を使用し
た。「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．どちらでもない」，「4．少し当
てはまる」，「5．よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めており，得点が高いほど育児不安が
高いことを示す。 
（4）地域活動参加に関する項目：「地域支援活動参加尺度（寺見・別府・西垣・山田・水野・
金田・南,2008）」の 9 項目を使用し，「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．
どちらでもない」，「4．少し当てはまる」，「5．よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。下
位因子は，「ポジティブ」，「ネガティブ」，「アクティブ」の 3 因子である。「ポジティブ」は“地
域の子育てサークルや講座などに参加すると，子育ての参考になる”などの 3 項目，「ネガテ
ィブ」は“地域の子育てサークルや講座などは，役割などがあって負担である”などの 2 項目，
「アクティブ」は“地域の子育てサークルや子育て支援講座に参加する”などの 4 項目で構成
されている。 
（5）ソーシャル・サポートについて：最もサポートしてくれる人（配偶者，実父母，義父母，
友人，保育者など）を記入してもらい，その人が 5 つのサポートをどの程度与えてくれている
か，どの程度満足しているかを「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．ど
ちらでもない」，「4．少し当てはまる」，「5．非常によくあてはまる」の 5 件法で回答を求め
た。5 つのサポートとは，House（1981）の分類した道具的サポート（日常生活を送る上で必
要なサポート），情報的サポート（知識・情報の提供や悩みに対する助言），情緒的サポート（受
容的態度），評価的サポート（自己評価に関連するフィードバック）の 4 つに， Rook（1987）
によるコンパニオンシップ（日常の何気ないやりとり）を加えた 5 つである。5 つのサポート
と満足度に関する項目は，加藤（孝）（2007）と同様の 5 項目と，その人からのサポートに対
する満足度に関する 1 項目である（以下，総じて身近な人からのサポートとする）。具体的に
は，“道具的サポート（自分が忙しい時や，具合が悪い時など，子どもの世話をしてくれる）”，
“情報的サポート（子どもの健康面の発育など，子育てで知っておいた方が良い情報を伝えて
くれる）”，“情緒的サポート（子育てなどで悩んでいる時，悩みを聞いてくれる）”，“評価的サ
ポート（あなたの育児に対する考えを認めてくれる）”，“コンパニオンシップ（電話でのおし
ゃべりなど，子育て以外の話で気分をリラックスさせてくれる）”の 5 つの項目である。それ
ぞれの項目について得点が高いほど，サポートを得ている認識が高いことを示す。本稿では，
被援助志向性と，その人にとって多く得ていると認識しているサポート内容に注目すること
で，効果的な支援の可能性を検討するため，最もサポートしてくれる人が誰かは区別をせず分
析する。 
なお，尺度の使用，因子構造の確認にあたっては，作成者に承諾を得た上で行い，統計処
理は，SPSS for Windows ver.22.0 を使用した。 
 
結果と考察 
1．保護者の被援助志向性について 
（1）保護者の属性について 
 質問紙を配布した 730 名中，296 名の回答が得られた（回収率は約 41％）。回答者の内訳
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は，母親 285 名（96.3％），父親 9 名（3.0％），それ以外 2 名（0.7％）で，本稿においては，
母親 285 名を研究の分析対象とした。母親の年齢は 36.47±4.51 歳（平均値±標準偏差）であ
った。対象者のその他の属性については，表 2-1-1 のとおりである。 
（2）各尺度の検討 
本稿で使用した被援助志向性尺度（田村・石隈,2001）は，中学校教師を対象として作成さ
れたものである。そこで，母親を対象とした本稿においては，再度因子構造と信頼性を検討し
た。質問項目 11 項目について因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行った結果，因子
負荷量が 0.4 以上，固有値が 1.0 以上を満たす 2 因子が抽出された。内的整合性を検討するた
めに各下位尺度のα係数を算出したところ，それぞれ十分な値が得られた（α=.82，.78）た
め，2 因子 11 項目を被援助志向性として採用した（表 2-1-2）。第 1 因子には，“他人からの助
言や援助を受けることに，抵抗がある”，“自分はよほどのことがない限り，人に相談すること
がない”といった，他者に相談することへの抵抗に関する 7 項目が分類されたため「援助に対
人数（N=285) ％
年齢 36歳以下 136 47.7
37歳以上 146 51.2
未記入 3 1.1
家族形態 核家族 233 81.8
拡大家族 41 14.4
未記入 11 3.8
就労状況 就業1） 166 58.2
専業主婦 91 31.9
その他2） 25 8.8
未記入 3 1.1
子どもの数 1人 82 28.8
2人 147 51.6
3人以上 56 19.6
長子の年齢 3歳以下 76 26.7
4歳以上～就学前 122 42.8
就学後 84 29.4
未記入 3 1.1
表2-1-1　対象者の属性
1）ここではフルタイ ム勤務，パートタイ ム勤務を合わせて就業とする。
2）その他には，育児休業，自営業が含まれる。
Ⅰ Ⅱ 共通性
Ⅰ．援助に対する抵抗感（α=.82）
人に相談したり援助を求めるとき、いつも心苦しさを感じる。 .74 -.14 .57
他人からの助言や援助を受けることに、抵抗がある。 .71 -.12 .51
何事も他人にたよらず、自分で解決したい。 .64 -.14 .43
人は誰でも、相談や援助を求められたら、わずらわしく感じると思う。 .60 -.09 .35
自分は、よほどのことがない限り、人に相談することがない .59 -.01 .36
自分が困っているとき、周りの人には、そっとしておいてほしい。 .53 -.13 .30
他人の援助や助言は、あまり役立たないと思っている。 .50 -.11 .26
Ⅱ．被援助欲求（α=.78）
困っていることを解決するために、他者からの助言や援助が欲しい。 -.18 .87 .78
困っていることを解決するために、自分と一緒に対処してくれる人が欲しい。 .00 .79 .63
自分が困っているときには、話を聞いてくれる人が欲しい。 -.08 .57 .33
今後も、自分の周りの人に助けられながら、うまくやっていきたい。 -.34 .48 .34
因子寄与 2.85 2.02 4.87
寄与率 25.88 18.39 44.27
表2-1-2　被援助志向性尺度の因子分析結果（主因子法，バリマックス回転）
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する抵抗感」（M=2.24,SD=.71）とした。第 2 因子には，“困っていることを解決するために，
他者からの助言や援助が欲しい”といった，援助を求める 4 項目が分類されたため「被援助欲
求」（M=4.09,SD=.75）とした。 
 
育児不安尺度，地域支援活動参加尺度については，それぞれ加藤ら（2002），寺見ら（2008）
にならった。各尺度の記述統計量については表 2-1-3 に示した。 
 
（3）被援助志向性と属性との関連 
 属性（年齢，家族形態，就労状況，子どもの数，長子の年齢）ごとに，被援助志向性の下位
尺度得点に差があるか検討した（表 2-1-4）。その際，被援助志向性尺度の 2 因子の下位尺度得
点を従属変数とし，属性を独立変数とした。なお，分析ごとに欠損値のある調査対象者は除外
した。年齢については保護者の平均年齢（36 歳以下と 37 歳以上），家族形態については核家
族か拡大家族かで群分けを行い，それぞれ t 検定を行ったところ，「援助に対する抵抗感」，「被
援助欲求」ともに有意差は見られなかった（年齢：t(276)=1.54,n.s.，t(272)=0.54,n.s.，同居家
族形態：t(268)=0.78,n.s.，t(264)=0.44,n.s.）。就労状況については就業と専業主婦，その他の
表2-1-3　各尺度の記述統計量
平均値 標準偏差 α 係数
援助に対する抵抗感 2.24 .71 .82
被援助欲求 4.09 .75 .78
育児不安 1.88 .89 .87
ポジティブ 2.81 1.13 .92
ネガティブ 2.29 .94 .77
アクティブ 2.64 1.13 .76
年齢 36歳以下 2.30 (0.72) 4.06 (0.81)
37歳以上 2.17 (0.70) 4.11 (0.69)
t値
家族形態 核家族 2.24 (0.71) 4.10 (0.73)
拡大家族 2.15 (0.61) 4.04 (0.86)
t値
就労状況 就業 2.27 (0.70) 4.02 (0.71)
専業主婦 2.24 (0.71) 4.13 (0.74)
その他 2.07 (0.70) 3.95 (1.00)
F 値
子どもの数 1人 2.25 (0.73) 4.13 (0.74)
2人 2.22 (0.74) 4.10 (0.80)
3人以上 2.26 (0.59) 3.96 (0.65)
F 値
長子の年齢 3歳以下 2.23 (0.77) 4.17 (0.78)
4歳以上～6歳 2.27 (0.70) 4.12 (0.76)
就学後 2.18 (0.64) 3.96 (0.72)
F 値
.78 .44
表2-1-4　属性ごとの被援助志向性の平均値（標準偏差）
.41 1.69
.10 .92
援助に対する
抵抗感
被援助
欲求
1.54 -.54
.72 1.03
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3 群，子どもの数は 1 人，2 人，3 人以上の 3 群，長子の年齢は 3 歳以下，4 歳以上～6 歳，
就学後の 3 群に分類し，一要因の分散分析を行った。その結果，「援助に対する抵抗感」，「被
援助欲求」ともに有意差は見られなかった（就労状況：F（2,270）=.72,n.s.， F（2,270）=1.03,n.s.，
子どもの数：F（2,273）=.10,n.s.，F（2,273）=.92,n.s.，長子の年齢：F（2,270）=.41,n.s.，
F（2,270）=1.69,n.s.）。 
（4）被援助志向性の高低群による各尺度との関連 
被援助志向性の「援助に対する抵抗感」，「被援助欲求」と育児不安や身近な人からのサポー
ト，地域支援活動の認識の関連を確認するため，各得点の平均値をもとに高低群に分けて検討
した。 
被援助志向性尺度の「援助に対する抵抗感」と「被援助欲求」の高低群によって各尺度に差
があるか確認するため，それぞれの平均値をもとに高低群に分けたものを独立変数とし，育児
不安尺度，身近な人からのサポート，地域支援活動参加尺度を従属変数とする二要因の分散分
析を行った（表 2-1-5）結果，「コンパニオンシップ」で有意な交互作用が確認された（F（1,271）
=9.44，p<.01）。単純主効果の検定を行ったところ，「被援助欲求」低群において，「援助に対
する抵抗感」が低い人は高い人よりもコンパニオンシップを高く認識していることが確認され
（F（1,271）=8.29，p<.01），「援助に対する抵抗感」高群において，「被援助欲求」が高い人
は低い人よりもコンパニオンシップを高く認識していることが確認された（F（1,271）=6.11，
p<.05）。さらに，「援助に対する抵抗感」が高い群については，抵抗感が低い群より「育児不
安」，「ネガティブ」が高いという有意な主効果が確認され（F（1,264）=6.93,p<.01，F（1,264）
援助に対する抵抗感
被援助欲求 低群 高群 低群 高群
援助に対す
る抵抗感
被援助欲求
48 99 75 46
1.67 1.80 2.00 2.07
(.74) (.87) (.94) (.97)
47 97 78 46
2.92 2.98 2.47 2.91
(1.24) (1.10) (1.07) (1.05)
47 97 78 46
2.13 2.13 2.51 2.41
(.93) (.94) (.98) (.83)
48 96 79 45
2.81 2.75 2.34 2.66
(1.23) (1.14) (1.05) (1.05)
49 101 77 47
4.65 4.62 4.25 4.43
(.69) (.89) (1.10) (.95)
49 101 78 47
3.57 3.55 3.23 3.68
(1.14) (1.31) (1.40) (1.12)
49 101 78 47
4.31 4.45 3.91 4.30
(.94) (.81) (1.19) (1.06)
49 101 78 47
4.20 3.84 3.62 4.13
(1.08) (1.12) (1.22) (.99)
49 101 78 47
4.22 4.25 3.95 4.28
(.90) (.83) (.94) (.77)
49 101 77 47
4.61 4.52 4.23 4.51
(.73) (.81) (1.07) (.88)
*p ＜.05,**p <01
表2-1-5　被援助志向性による育児ストレス，地域支援活動参加，サポートに関する得点と分散分析結果
4.37
* .97
1.13 .28 9.44**
1.26 2.56 1.93
.44 1.79 2.08
育児不安
ポジティブ
ネガティブ
アクティブ
道具的サポート
情報的サポート
情緒的サポート
コンパニオンシップ
評価的サポート
4.65
*
低群 高群
サポート満足度
被援助欲求（低）：抵抗感（低）＞
　　被援助欲求（低）：抵抗感（高）
抵抗感（高）：被援助欲求（高）＞
　　抵抗感（高）：被援助欲求（低）
抵抗感（低）＞抵抗感（高）
被援助欲求（高）＞被援助欲求（低）
抵抗感（低）＞抵抗感（高）
抵抗感（高）＞抵抗感（低）
抵抗感（高）＞抵抗感（低）6.93** .75 .05
3.26 3.08 1.80
7.77
** .17 .18
3.79 .86 1.73
6.46
* .39 .77
上段：人数，中段：平均値，下段（　）内：標準偏差
主効果（Ｆ値）
交互作用 下位検定
2.73 .62 2.34
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=7.77,p<.01），「援助に対する抵抗感」が低い群については，抵抗感が高い群より「道具的サ
ポート」，「情緒的サポート」が高いという有意な主効果が確認された（F（1,270）=6.46,p<.05，
F（1,271）=4.65,p<.05）。また，「被援助欲求」が高い群については，被援助欲求が低い群よ
り「情緒的サポート」が高いという有意な主効果が確認された（F（1,271）=4.37,p<.05）。 
以上の結果より，「援助に対する抵抗感」が高い群では，「被援助欲求」が高い人の方が，「被
援助欲求」が低い人よりも，コンパニオンシップをサポートとして捉えやすい傾向にあった。
コンパニオンシップとは，結果として援助的な効果をもたらす日常の何気ない関わりや娯楽の
共有のことをいい（細田・田島,2009），日常のストレス経験時においては心理的健康に良い効
果があるとされている（Rook,1987）。援助に対して抵抗感は感じるものの，状況や場面によ
っては周囲に対する援助欲求が高まり，母親が必要と感じている内容であれば受け入れられる
可能性が示唆される。そのため，支援者と母親間の何気ないやりとりで信頼関係を築くことに
よりストレス要因を把握し，ニーズに合った支援につなげていくことが大切である。また，「被
援助欲求」が低い群では，「援助に対する抵抗感」が低い人の方が，「援助に対する抵抗感」が
高い人よりも，コンパニオンシップをサポートとして認識しやすい傾向にあった。他者に対し
ての援助欲求が低く，さらに援助を受けることに対する抵抗感が低い人は，深く関わりを持つ
ようなサポートよりも，さりげない関わりの方がサポートとして有効であることが示唆され
た。 
また，「援助に対する抵抗感」が高い人は，抵抗感が低い人に比べて育児不安を感じやすく，
道具的サポート（子どもの世話をお願いする）をあまり受けていないと認識しやすいことが確
認された。この結果は，教師を対象にした田村・石隈（2001/2002）において，職場でのソー
シャル・サポートが高い男性教師ほど学校内外の援助資源の活用に積極的であるという結果と
同様での意味であると考えられる。湯浅ら（2006）は，子育てに関する悩みが増えると，被援
助志向性が高くても援助要請行動を妨げる被援助バリアが高くなることを示している。本稿の
結果と合わせると，被援助志向性のうち，育児不安と関連する「援助に対する抵抗感の高さ」
が，被援助バリアの高さと関連していることが考えられる。 
さらに，「被援助欲求」が高い人の方が，低い人に比べて情緒的サポート（話を聴いてくれ
る）を受けていると認識しやすいことが確認された。被援助欲求の高さとは，自分の話を聞い
てくれる人がほしいという内容に加え，問題の解決を「他者に委ねたい」という，依存的な意
味も含むと考えられる。諸井（2012）は，母親の自律性と依存性，援助要請の意思決定との関
連を検討し，依存的援助要請の概念に“親としての自信のなさ（自分の考えに同意してほしい）”
が含まれていることから，母親が援助者に承認や支持を求めている可能性を示唆している。本
稿においても，被援助欲求の高い人は，自尊感情が高まるサポートとして情緒的サポートをよ
り強く認識する可能性が示唆される。  
 
2．被援助志向性の特徴による効果的な支援の検討 
母親の被援助志向性の特徴によってどのような支援が効果的かを探るため，下位尺度の高低
群ごとに育児不安や身近な人からのサポート，地域支援活動参加に対する認識との関連を検討
した。「援助に対する抵抗感」，「被援助欲求」の高低群それぞれの人数，平均値（標準偏差）
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については，表 2-1-6 に示した。本稿の協力者について，サポートの満足度はいずれの群につ
いても平均値は高く，育児不安の平均値はいずれの群でも低いことが確認された。このことに
より，本稿では現時点でハイリスク家庭を対象にしたものではなく，一般家庭の潜在的リスク
について確認する。 
（1）「援助に対する抵抗感」の高低群による相関 
「援助に対する抵抗感」の高低群による相関を表 2-1-7 に示した。 
抵抗感低群では，「援助に対する抵抗感」，「被援助欲求」と他の尺度との間に有意な相関は
確認されなかったが，抵抗感高群では「援助に対する抵抗感」と育児不安，ネガティブとの間
に有意な正の相関（r=.23,p<.05 r=.20,p<.05），「被援助欲求」，ポジティブとの間に有意な負
の相関（r=-.23,p<.01，r=-.23,p<.01）が確認された。また，「被援助欲求」とポジティブとの
間に有意な正の相関（r=.26,p<.01），ネガティブとの間に有意な負の相関（（r=-.18,p<.01）が
見られた。このことから，「援助に対する抵抗感」が高いほど，育児不安を感じやすく，地域
支援活動に対する意識もポジティブに感じられにくいことが示唆された。 
抵抗感低群では，アクティブと道具的サポートに有意な負の相関（r=-.17,p<.05），育児不安
と道具的サポート，情報的サポート，評価的サポート，サポート満足度との間に有意な負の相
関（r=-.21,p<.05，r=-.17,p<.05，r=-.18,p<.05，r=-.30,p<.01）が確認された。援助に対する
抵抗感が低いこの群については，育児不安が高くなるほど，道具的サポートや情報的サポート，
評価的サポートを得られていないと認識しやすく，サポート満足度も低くなりやすいことが示
唆された。また，道具的サポートを多く得られていると認識するほど，地域支援活動に実際に
参加するといった意識が低くなりやすいことから，安心して子どもを預けられる場所の提供，
その情報を確実に届けるといった発信の工夫により，育児不安を軽減することが支援を考える
人数 人数 人数 人数
援助に対す
る抵抗感
153 1.71 (0.36) 130 2.87 (0.47) 129 2.49 (0.71) 149 2.01 (0.63)
被援助欲求 151 4.27 (0.79) 127 3.87 (0.64) 130 3.49 (0.67) 149 4.61 (0.28)
道具的
サポート
152 4.64 (0.83) 127 4.31 (1.04) 127 4.40 (0.98) 148 4.56 (0.91)
情報的
サポート
152 3.58 (1.25) 128 3.37 (1.32) 128 3.36 (1.30) 148 3.59 (1.25)
情緒的
サポート
152 4.40 (0.85) 128 4.04 (1.15) 128 4.05 (1.12) 148 4.40 (0.89)
コンパニオ
ンシップ
152 3.97 (1.12) 128 3.81 (1.16) 128 3.84 (1.20) 148 3.93 (1.09)
評価的
サポート
152 4.24 (0.85) 128 4.06 (0.89) 128 4.05 (0.93) 148 4.26 (0.81)
サポート
満足度
152 4.55 (0.78) 127 4.32 (1.01) 127 4.38 (0.97) 148 4.52 (0.83)
育児不安 148 1.76 (0.83) 124 2.04 (0.95) 124 1.86 (0.88) 145 1.88 (0.91)
ポジティブ 146 2.97 (1.14) 127 2.65 (1.08) 126 2.63 (1.16) 143 2.96 (1.08)
ネガティブ 146 2.13 (0.93) 127 2.48 (0.92) 126 2.38 (0.98) 143 2.22 (0.91)
アクティブ 146 2.78 (1.16) 127 2.48 (1.06) 128 2.50 (1.15) 141 1.11 (1.11)
表2-1-6　「援助に対する抵抗感」，「被援助欲求」の高低群の人数と平均値（標準偏差）
抵抗感低群 抵抗感高群 被援助欲求低群 被援助欲求高群
平均値（SD） 平均値（SD） 平均値（SD） 平均値（SD）
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上で有効であることが示唆される。 
抵抗感高群では，育児不安と道具的サポート，情報的サポート，情緒的サポート，コンパニ
オンシップ，評価的サポート，サポート満足度との間に有意な負の相関（r=-.28p<.01，
r=-.24,p<.01，r=-.29,p<.01，r=-.25,p<.01，r=-.25,p<.01，r=-.42,p<.01），コンパニオンシッ
プとアクティブの間に有意な正の相関（r=.19,p<.05）が確認された。援助に対する抵抗感が高
いこの群については，援助に対する抵抗感が高いほど，援助を求める意識が低くなりやすく，
育児不安を感じやすいこと，地域支援活動参加に対する意識もポジティブな印象を持ちにくい
ことが示唆された。一方で，身近な人からのサポートのうち，特にコンパニオンシップを多く
得られていると認識するほど，地域支援活動に積極的に参加しやすいこと，援助を求める意識
が高くなるほど，地域支援活動に対する意識をポジティブに感じやすいことが示唆された。つ
まり，本来であれば地域支援活動に良いイメージを持っていない状況でも，身近な人からの特
定のサポートを多く認識している場合には，そのような活動に足を運ぶ可能性が高くなるとい
った特徴が示唆されたといえる。加藤（道）（2005/2007）が，“重要な他者の持つ力に気づく
ことで，他者の手を借りることができる”と述べるように，身近な人からのサポートの心地よ
さに気づくことができれば，より自律的なサポートシステムの構築につながる可能性が示唆さ
れる。そのため，無理に子育て支援活動を直接勧めようとするというよりも，母親にとって身
近なサポート対象と支援者間に信頼関係を築くことで地域支援とつながりやすくしておくこ
と，支援の必要性を感じた時に母親が自ら助けを求めるプロセスを見守ることが大切であると
考えられる。 
 
 
表2-1-7　各得点の相関（援助に対する抵抗感の高低群別）
援助に対す
る抵抗感
（n=153）
被援助欲求
（n=151）
道具的
サポート
（n=152）
情報的
サポート
（n=152）
情緒的
サポート
（n=152）
コンパニオ
ンシップ
（n=152）
評価的
サポート
（n=152）
サポート
満足度
（n=152）
育児不安
（n=148）
ポジティブ
（n=146）
ネガティブ
（n=146）
アクティブ
（n=146）
援助に対する
抵抗感
（n=130）
-.08 -.09 .06 -.11 -.04 -.07 -.15 .14 -.01 .13 -.01
被援助欲求
（n=127） -.23
** .07 .10 .07 -.15 -.01 -.01 .01 .10 .06 .10
道具的
サポート
（n=128）
-.11 -.04 .24** .16* .05 .17* .44** -.21* -.08 .02 -.17*
情報的
サポート
（n=128）
-.08 .11 .25** .37** .38** .34** .42** -.17* .04 -.05 -.01
情緒的
サポート
（n=128）
-.09 .06 .21* .54** .38** .49** .40** -.02 .06 .03 -.02
コンパニオン
シップ
（n=128）
-.04 .11 .04 .43** .63** .42** .39** -.12 -.03 -.02 -.03
評価的
サポート
（n=128）
-.04 .17 .11 .26** .53** .50** .45** -.18* .16 -.01 -.09
サポート
満足度
（n=127）
-.16 .17 .44** .47** .61** .49** .52** -.30** .00 .05 -.07
育児不安
（n=124） .23
* .12 -.28** -.24** -.29** -.25** -.25** -.42** .04 .06 .05
ポジティブ
（n=127） -.23
**
.26
** -.05 .11 .13 .11 .14 .08 -.03 -.06 .69
**
ネガティブ
（n=127） .20
*
-.18
* .08 .07 -.06 -.04 -.02 -.15 .13 .05 -.10
アクティブ
（n=127）
-.11 .23* -.13 .15 .14 .19* .14 .08 .02 .73** .00
抵
抗
感
高
群
抵抗感低群
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（2）「被援助欲求」の高低群による相関 
「被援助欲求」の高低群による相関を表 2-1-8 に示した。 
被援助欲求低群は，「援助に対する抵抗感」と育児不安，ネガティブとの間に有意な正の相
関（r=.27,p<.01，r=.32,p<.01），道具的サポート，情緒的サポート，コンパニオンシップ，サ
ポート満足度，ポジティブ，アクティブとの間に有意な負の相関が見られた（r=-.24,p<.01，
r=-.19,p<.05，r=-.23,p<.05，r=-.25,p<.01，r=-.21,p<.05，r=-.19,p<.05）。また，被援助欲求
高群は，「援助に対する抵抗感」と育児不安の間に有意な正の相関（r=.22,p<.01），「被援助欲
求」の間に有意な負の相関（r=-.42,p<.01）が確認された。また，「被援助欲求」と情報的サポ
ート，情緒的サポート，評価的サポート，ポジティブとの間に有意な正の相関が見られた
（r=.16,p<.05，r=.20,p<.05，r=.19,p<.05，r=.19,p<.05）。「被援助欲求」はその程度に関わら
ず，援助に対する抵抗感が高くなる状況において育児不安を高める可能性が示唆された。被援
助欲求が低いこの群の特徴としては，援助に対する抵抗感が高いほど，道具的サポートや情緒
的サポート，コンパニオンシップを得られていないと認識しやすく，サポートに対する満足度
も低くなりやすい。さらに，地域支援活動に対してポジティブに感じにくく，実際に参加につ
ながりにくいといったことが示唆される。小嶋（2007）は「援助が欲しい」と声をあげない母
親の存在を指摘し，田村・石隈（2002）は，被援助欲求の低さは援助を求めることができず，
サポートを活用できないと指摘しているように，本結果からも，被援助欲求が低く，援助に対
する抵抗感が高くなる状況においては，他者を信頼しない，対人関係を重視しないといった，
外界との接触を好まない回避的な対人関係をとりやすい可能性があるため，今後詳細な検討が
表2-1-8　各得点の相関（被援助欲求の高低群別）
援助に対す
る抵抗感
（n=129）
被援助欲求
（n=130）
道具的
サポート
（n=127）
情報的
サポート
（n=128）
情緒的
サポート
（n=128）
コンパニオ
ンシップ
（n=128）
評価的
サポート
（n=128）
サポート
満足度
（n=127）
育児不安
（n=124）
ポジティブ
（n=126）
ネガティブ
（n=126）
アクティブ
（n=128）
援助に対す
る抵抗感
（n=149）
.07 -.24** -.13 -.19* -.23* -.15 -.25** .27** -.21* .32** -.19*
被援助欲求
（n=149） -.42
** -.02 .05 -.13 -.16 -.09 .05 .04 .12 .01 .22*
道具的
サポート
（n=148）
-.12 .05 .16 .16 -.01 .15 .42** -.30** -.11 .02 .02
情報的
サポート
（n=148）
.07 .16* .32** .54** .40** .31** .44** -.28** .03 .08 .08
情緒的
サポート
（n=148）
-.12 .20
*
.26
**
.35
**
.56
**
.57
**
.53
** -.18 .12 -.07 .04
コンパニオ
ンシップ
（n=148）
.08 .10 .12 .421
**
.47
**
.48
**
.45
**
-.22
* .06 -.01 .07
評価的
サポート
（n=148）
.01 .19
* .14 .28
**
.44
**
.46
**
.53
** -.16 .10 -.05 .00
サポート
満足度
（n=148）
-.09 .10 .48
**
.46
**
.54
**
.46
**
.43
**
-.35
** .00 -.14 .02
育児不安
（n=145） .22
** -.06 -.25
** -.13 -.20
*
-.17
*
-.25
**
-.38
** .12 .22* .12
ポジティブ
（n=143）
-.10 .19
* .01 .11 .10 -.01 .22
** .11 -.12 -.06 .77**
ネガティブ
（n=143）
.14 -.16 .02 -.07 -.03 -.08 .01 .03 .00 .00 -.11
アクティブ
（n=141）
-.07 .09 -.10 .06 .15 .06 .07 .03 -.08 .66
** -.07
*p ＜.05,**p <01
被援助欲求低群
被
援
助
欲
求
高
群
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必要である。ただし，援助を求める意識が高くなるほど，地域支援活動に参加しやすくなるこ
とも示唆されているため，母親との間に信頼関係を築き，被援助欲求が高まる状況を探ること
が大切であろう。 
被援助欲求高群の特徴としては，被援助欲求が高くなるほど，援助に対する抵抗感が低くな
りやすく，情報的サポートや情緒的サポート，評価的サポートを多く得られていると認識しや
すいことや，地域支援活動に対する意識もポジティブに感じやすいことが示唆される。つまり，
被援助欲求が高いこの群は，援助に対する抵抗感が低くなるほど，身近な人からのサポートを
より多く認識し，積極的に支援を求めると推察される。支援を求めることは，精神的に健康な
タイプとも考えられるが，支援を求めることばかりで自分自身で問題解決を行う視点が失われ
る場合，依存的になることも考えられるため，支援の際にはほどよい距離感を持つことが大切
であるといえる。 
このように，母親の被援助志向性の特徴ごとに支援に対する意識は異なっており，子育て支
援を考える際には，母親の被援助志向性という視点から検討することの意義が確認されたとい
える。しかし，被援助志向性の下位尺度である「援助に対する抵抗感」について，人に頼らな
い（回避傾向・アンビバレント傾向），あるいは頼っても意味がないといった不信感のような
背景があることが推測されるものの，その詳細までは明らかにできていない。そこで，第 2 節
において，援助を求めにくい理由に注目し，援助に対する抵抗感の要因について検討する。 
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第 2 節 保護者の被援助志向性の特徴と援助を求めない理由との関連   
 
問題と目的 
 
前節において，母親の被援助志向性という視点から検討することの意義が確認された一方
で，被援助志向性の下位尺度である「援助に対する抵抗感」については，人に頼らない，ある
いは頼っても意味がないといった不信感のような背景があることが推測されるものの，その詳
細までは明らかにできていなかった。第 1章第 2節で示した先行研究において，保護者にとっ
てサポート源となる存在には，家族など本人が身近と感じる他者に加え，保育者も含まれるこ
とが示唆されていることから，本稿では，被援助志向性の特徴に基づくタイプ別に，身近な人
と保育者それぞれに対して援助を求めにくい理由を整理する。 
身近な人といっても，誰を想定するかによって求めるサポートや求めにくい理由は異なるこ
とが考えられるが，未就園児の母親に調査を行った諸井・杉本（2010）によると，援助を求め
る相手と援助に対する満足度は必ずしも一致しないということが示唆されている。さらに，多
様な家族形態がある現代社会において，サポートを提供する人物やサポート体制が同一とは限
らないことや，ストレスやソーシャル・サポートの研究においても，客観的な事実より，その
人にとっての主観的な体験が重要であると明らかにされている（たとえば Cobb,1976 や
Lazarus & Folkman,1984 など）ことから，母親が子育てに関する悩みがあった時に主観的に
助けを求めたいと思う相手を身近な人として注目することが重要である。また，母親自身のス
トレス，子どもに関するストレスともに，サポートを得ることで軽減すること，サポート満足
度が高いとストレスは低いといった指摘もあることから（中村・高橋,2013），本稿では，対象
や求める援助内容を限定せず，保護者が主観的に身近と感じている人と保育者に注目して理由
を検討する。 
 
方法 
研究協力者 
T 県内の保育所，幼稚園，地域子育て支援教室に在籍している保護者 940 名を対象とした。 
手続き 
2015 年 11 月から 12 月の期間，2017 年 3 月で調査を実施した。質問紙の配布および回収
方法などの手続きについては，第 1節と同様で，保育所，幼稚園，地域子育て支援教室の担任
保育者を通じて保護者に配布後，設置した回収箱にて回収した。 
調査内容 
（1）属性：年齢，就労状況，家族形態，子どもの数を尋ねた。 
（2）被援助志向性尺度：第 2 節と同じ「被援助志向性尺度（田村・石隈,2001）」の 11 項目を
使用し，「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．どちらでもない」，「4．少
し当てはまる」，「5．よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 
（3）援助要請に関する自由記述：身近な人と保育者に対する被援助志向性について，本田ら
（2009）の教示文を参考に，「子育てに関する悩みや困ったことがあったとき，それを身近な
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人（夫，実母，友人など）や保育者（保育所，幼稚園，子育て支援センター）に助けを求めに
くいのはどのようなときですか。また，その理由を書いてください。」とし，自由記述で回答
を求め，身近な人と保育者について個別に記述できるよう回答欄を 2 つ設けた。なお，回答は
任意であり，身近な人については回答のあった 163 票，保育者については回答のあった 79 票
を分析対象とした。 
分析手法 
統計処理は，SPSS for Windows ver.22.0 を使用した。また，本稿では自由記述の分析の際，
テキストデータを数量的に扱い，内容を詳細に行うことが可能となる計量テキスト分析ソフト
ウェア KH Coder4を使用した。これは，テキストデータの単語を定量的に評価することによ
り客観的な評価を可能にし，多くの語の関連を視覚的に網羅し，データの文脈の確認が可能に
なるとされている（金,2009）。分析手続きは，『KH Coder リファレンス・マニュアル』（樋
口,2014）に準拠している。特徴語と対応分析をもとに同じ意味の異なる表現や概念的に類似
したものをまとめるコーディングの際は保育系教員，心理系教員とともに，原文を確認し，文
脈に即しているかを検証することで恣意性の排除に努めた。その上で，自由記述データを分析
対象ファイルとして前処理を行い，誤字脱字や表記ゆれの修正，同義語や複合語の整理を行っ
た。また，樋口（2011）や田附（2017）は，抽出された語のうち頻出 155 語，145 語を取り
出して分析を行っており，これらを参考に，本稿では出現数によって頻出語を取り出して分析
を行った。 
なお，本稿で行うコーディングは，樋口（2011）にならい，自由記述の内容に含まれる要素
をカウントするという考え方であるため，1 人の自由記述内で複数のコーディングルールに合
致した場合には，複数のコードを与えるという形で行った。このことにより，排他的に自由記
述の内容を分類するのではなく，多角的に保護者の思いを捉えることができる。 
 
結果 
1．保護者の属性について 
質問紙を配布した 940 名中，434 名の回答が得られた（回収率は約 46％）。回答者の内訳
は，母親 422 名（97.2％），父親 10 名（2.3％），それ以外 2 名（0.5％）で，本稿においては，
欠損値を除いた母親 411 名を研究の分析対象とした。母親の年齢は 36.25±4.73 歳（平均値±
                                                   
4立命館大学産業社会学部樋口耕一氏が製作したフリーソフトウェアのことである。 
http://khc.sourceforge.net/でダウンロードすることが可能である。 
人数（N=411) ％
家族形態 核家族 346 84.2
拡大家族 65 15.8
就労状況 就業1） 265 64.5
専業主婦 116 28.2
その他2） 30 7.3
子どもの数 1人 125 30.4
2人 205 49.9
3人以上 81 19.7
表2-2-1　対象者の属性
1）ここではフルタイ ム勤務，パートタイ ム勤務を合わせて就業とする。
2）その他には，育児休業，自営業が含まれる。
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標準偏差）であった。対象者のその他の属性については，表 2-2-1 のとおりである。 
2．被援助志向性によるクラスタ分析 
本稿では，第 2 節で因子構造と信頼性が確認された 2 因子（「援助に対する抵抗感」
（M=2.33,SD=.72）と「被援助欲求」（M=4.09,SD=.75））を用いて分析を行った。調査対象者
数を追加して分析を行ったため，再度信頼性を確認したところ，十分な α 係数を有していた
（それぞれ α=.80,.77 であった）。 
被援助志向性による保護者の特徴を明らかにするため，「援助に対する抵抗感」得点と「被
援助欲求」得点を用いて，Ward 法によるクラスタ分析を行った。その結果，3 つのクラスタ
が得られ，第 1 クラスタには 130 名，第 2 クラスタには 71 名，第 3 クラスタには 210 名の
対象者が含まれていた。人数比の偏りを検討するためχ2検定を行ったところ，有意な人数比
率の偏りが見られた（χ2＝71.05,df=2,p<.001）。 
得られた 3 つのクラスタを独立変数，「援助に対する抵抗感」「被援助欲求」を従属変数とし
た分散分析を行った結果，ともに有意な群間差がみられた（援助に対する抵抗感：
F(2,419)=204.66,被援助欲求：F(2,419)=255.07, ともに p<.001）。多重比較の結果，「援助に
対する抵抗感」得点の高さは第 3 クラスタより第 1 クラスタ，第 1 クラスタより第 2 クラス
タが高く，「被援助欲求」得点の高さは第 1 クラスタより第 2 クラスタ，第 2 クラスタより第
3 クラスタが高かった。第 1 クラスタは，「援助に対する抵抗感」が中程度，「被援助欲求」は
低いことから，困難な状況においてどちらかというと人と一緒に解決しようとするのではな
く，自力でなんとかしようとする傾向がある『自力解決』群とした。第 2 クラスタは，「援助
に対する抵抗感」が最も高く，「被援助欲求」が中程度であることから，困難な状況において
自力で解決したい気持ちはあるが，どこか人と一緒にという思いを捨てきれない，アンビバレ
ントな被援助志向性といえ，『アンビバレント』群とした。第 3 クラスタは，3 群の中で「援
助に対する抵抗感」が最も低く，「被援助欲求」が最も高いことから，困難な状況において人
に援助を求める傾向が強い，『他者信頼』群とした。 
 
3．被援助志向性の各群が援助を求めにくい理由の分析 
 次に，被援助志向性の各群によって援助を求めにくい理由が質的に異なるか検討するため，
身近な人と保育者，それぞれの対象について援助を求めにくい理由を自由記述より分析した。 
（1）身近な人に対して援助を求めにくい理由 
 身近な人に援助を求めにくい理由について，自由記述回答者数は 163 名（文書数 398 語）
であった。総抽出語数は 1,247 語，何種類の語が含まれるかを示す異なり語数は 446 語であ
った。分析対象とする語は，すべての品詞を選択し，KHCoder の認識する品詞体系に従い，
言う .049 子ども .080 仕事 .102
大変 .042 思う .079 忙しい .073
遠い .041 自分 .049 自分 .058
違う .035 家 .033 時間 .045
見る .033 頼む .031 頼む .039
自力解決(n=47) アンビバレント(n=36) 他者信頼(n=80)
表2-2-2　身近な人に対する理由（各群ごとの頻出上位5語）
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頻出 150 語のうち，3 回以上出現のあった 77 語を分析対象とし，文章を分析単位とした。文
章への使用傾向を探るため，被援助志向性の各群を外部変数とし，Jaccard の類似性測度5が
大きい順に上位 5 つの特徴語をリストアップした（表 2-2-2）。その結果，『自力解決』群では，
「言う」，「大変」，「遠い」が抽出された（例：「言ってもムダな気がする」，「大変そうなので」，
「家が遠いから」など）。『アンビバレント』群では，「子ども」，「思う」，「自分」が抽出され
た（例：「子どもに対して罪悪感がある」，「怠慢かなと思う」，「自分だけ遊びに行くのは気が
引ける」など）。『他者信頼』群では，「仕事」，「忙しい」，「自分」が抽出された（例：「仕事を
しているので頼みづらい」，「忙しそうにしているのに助けてもらうのは悪い」，「自分のことで
大変そうなのに負担をかけるのは申し訳ない」など）。  
次に，特徴語と対応分析をもとに同じ意味の異なる表現や概念的に類似したものをまとめる
コーディングを保育系教員 1 名と心理系教員 1 名，著者の 3 名で行った（表 2-2-3）。 
続いて，群ごとに共起ネットワークの図の作成を行うことで，コード間での結びつきの強さ
を検討した。共起ネットワークとは，「内容分析の分野で伝統的に用いられてきて視覚化の方
法で，どんな語が多く出現していたか，またどの語とどの語とがデータ中で結びついていたの
かを表現する方法」（星野・荘島・樋口・富田,2016）である。今回は，田附（2017）を参考に，
それぞれの語がどの程度中心的な役割を果たしているかを示す中心性（次数）を用いた。それ
ぞれの共起ネットワーク図については図 2-2-1～図 2-2-3 に示した。コード名は丸で示されて
おり，各コードの後ろの【数値】は次数中心性を表している。次数中心性とは，コード間でど
の程度多く共起しながら出現しやすいかを示す指標とされ，図に示した数値は他のコードへ接
続している線の数を表し，次数中心性の数値が高いほど，他のコードと幅広く結びついている
といえる（田附,2017）。さらに，各コード間を結ぶ直線は，それらのコード間の共起性を示し
ており，共起性を表す指標としては Jaccard の類似性測度を用いた。また，色の濃い太線ほど
共起性が強いことを示している。今回の分析においては，相対的に共起性が強いと判断され
た.10 以上のみを表記した。なお，コード同士の距離の近さは共起関係の強さとは関係ない。 
『自力解決』群のネットワーク図からは，＜物理的制限＞，＜遠慮＞の中心性が最も高いこ
とが示された。また，この 2 つのコードの結びつきは強く，「自由な時間が減るかなと気を遣
う」といった回答が見られた。さらに＜遠慮＞は，＜余裕のなさ＞，＜身体的負担への配慮＞，
                                                   
5 Jaccard の類似性測度は，0 から 1 までの数字をとり，関連が強いほど 1に近づくようになっている。 
 
コーディング名 コーディング・ルール 含まれる単語例
援助を求める相手 援助を求める相手やその周りの人間関係を表しているもの 実母，人，母親，相手，親，夫，母，家族
自己都合な理由 母親自身のプライベートな都合を表すもの 遊び，行く，リフレッシュ
身体的負担への配慮 相手の身体や年齢，体調を気遣うような表現 高齢，体調，体力，年齢，病気
遠慮 相手の状況に気を遣っているような表現 申し訳，気を遣う，負担，気
物理的制限
相手との家の距離や時間の合わなさといった物理的な制限
を表現したもの
遠い，住む，来る，県外，頼める，時間，遅い
考え方の相違 意見や価値観の相違を表すもの 考え方，違う，困る，意見，合わない
否定的な予測 相談後の反応を予想しているような表現 聞く，怒る，嫌，言う
余裕のなさ 自分や相手の余裕のなさを表現しているもの 余裕，大変，疲れる，忙しい，余計
援助への懸念 援助を求めること自体に対する否定的な表現 求める，助け，知る，頼る
表2-2-3　身近な人に援助を求めにくい理由コーディング結果
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＜援助を求める相手＞との結びつきが強く，＜物理的制限＞は，＜援助を求める相手＞や＜自
己都合な理由＞との結びつきが強かった。＜遠慮＞と＜余裕のなさ＞の共起では「仕事で大変
なのにそれ以上の負担をかけられない」といった回答，＜身体的負担への配慮＞との共起では
「体調面などで，気を遣ってしまう」といった回答，＜援助を求める相手＞との共起では「実
父の介護をしていていたりして，それ以上負担をかけられない」といった回答が見られた。＜
物理的制限＞と＜援助を求める相手＞の共起では「住んでいる所が遠いのと，姉と姉の子ども
2 人を見ているため」といった回答，＜自己都合な理由＞との共起では「自分のリフレッシュ
のために貴重な時間を使わせるのが申し訳ない」といった回答が見られた。 
『アンビバレント』群のネットワーク図からは，＜遠慮＞と＜援助を求める相手＞の中心性
が最も高いことが示され，この 2 つのコードの結びつきは強かった（「自分のリフレッシュの
ために人に預けるのは申し訳なく思い，我慢してしまう」など）。また，＜遠慮＞は＜自己都
援助を求める
相手【5】
考え方の相違【1】
援助への懸念
【0】
余裕のなさ【5】
否定的な予測【2】
自己都合な理由
【3】
身体的負担へ
の配慮【4】
遠慮【6】
物理的制限【6】
.11
.12 .21
.25
.10
.10
.11
図2-2-1 自力解決群の共起ネットワーク図（身近な人）
援助を求める
相手【5】
考え方の相違【0】
援助への懸念
【3】
余裕のなさ【0】
否定的な予測【0】
自己都合な理由
【4】
身体的負担へ
の配慮【2】
遠慮【5】
物理的制限【3】
.22
.14
.14
.20
図2-2-2 アンビバレント群の共起ネットワーク図（身近な人）
.23
.17
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合な理由＞との結びつきが強く，＜自己都合な理由＞は＜援助への懸念＞，＜援助を求める相
手＞と強い結びつきが確認された。それぞれの共起では「自分だけ遊びに行くのは気が引ける」
といったものや「自分が友人と遊びたいがために助けを求めるのは求めにくい」といった回答
が見られた。 
『他者信頼』群のネットワーク図からは，＜援助を求める相手＞の中心性が最も高いことが
示され，＜余裕のなさ＞や＜物理的制限＞，＜身体的負担への配慮＞との結びつきが強かった。
＜余裕のなさ＞との共起では「実母も生活があり大変なので」といった回答，＜物理的制限＞
との共起では「一番頼みやすい相手が県外にいるため」といった回答，＜身体的負担への配慮
＞との共起では「実母の忙しさや体調への負担を考えると頼みづらい」といった回答が見られ
た。また，次に中心性が高かったのは＜余裕のなさ＞と＜身体的負担への配慮＞であった。＜
余裕のなさ＞は＜物理的制限＞との結びつきが強く，「仕事が忙しく帰ってくるのが遅いため」
といった回答が見られ，＜身体的負担への配慮＞は＜遠慮＞との結びつきが強く，「高齢にな
ってきたので気兼ねしてしまう」などの回答が見られた。 
 
（2）保育者に対して援助を求めにくい理由 
 保育者に援助を求めにくい理由について，自由記述回答者数は 79 名（文書数 187 語）であ
った。総抽出語数は 709 語，何種類の語が含まれるかを示す異なり語数は 316 語であった。
分析対象とする語は，すべての品詞を選択し，KHCoder の認識する品詞体系に従い，頻出 150
語のうち，2 回以上出現のあった 36 語を分析対象とし，文章を分析単位とした。文章への使
用傾向を探る為，被援助志向性の各群を外部変数とし，Jaccard の類似性測度が大きい順に上
位 5 つの特徴語をリストアップした（表 2-2-4）。その結果，『自力解決』群では，「思う」，「保
育者」などが抽出された（例：「何度も同じ事を聞くのは失礼だと思うと聞いてはいけないの
かと思ってしまう」，「悩みの内容が保育者とは関係ないものであったりするので」）。『アンビ
バレント』群では，「相談」，「忙しい」，「子ども」などが抽出された（例：「相談される方も困
援助を求める
相手【7】
考え方の相違【1】
援助への懸念
【1】
余裕のなさ【5】
否定的な予測【3】
自己都合な理由
【4】
身体的負担へ
の配慮【5】
遠慮【4】
物理的制限【4】
.12
.11
図2-2-3 他者信頼群の共起ネットワーク図（身近な人）
.11
.15
.13
.16
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ってしまうと思うから」，「忙しいのが分かっているので」，「私事で子どもを預けるのに罪悪感
がある）。『他者信頼』群では，「子ども」，「先生」などが抽出された（例：「子どもの言う事が
全て事実ではないと思っているが，不満を言うようで伝えづらい。」，「先生にこんな簡単なこ
とを相談してよいのか迷う」）。 
 次に，特徴語と対応分析をもとに同じ意味の異なる表現や概念的に類似したものをまとめる
コーディングを保育系教員 1名と心理系教員 1 名，著者の 3 名で行った（表 2-2-5）。 
 
続いて，群ごとに共起ネットワークの図の作成を行うことで，コード間での結びつきの強さ
を検討した。『自力解決』群のネットワーク図からは，＜保育者＞の中心性が最も高いことが
示された。また，＜保育者＞は，＜遠慮＞との結びつきが強く，共起では「幼稚園の中のこと
コーディング名 コーディング・ルール 含まれる単語例
所属 子どもが通っている場所 保育園，幼稚園，園
子どもについて 子どもの特徴や状況を表しているもの 障害，支援
保育者 保育者を指している表現 先生，保育者，保育士
遠慮 相手の状況に気を遣っているような表現 申し訳ない，忙しい，話す，たくさん，気，大変，負担
悩みの過小評価 相談するほどの悩みではないと過小評価しているもの 言う，悩み，家庭，解決
不信 相手との関係性に対する否定的な印象に関する表現 信頼，思える，人，受け入れる，怖い
あきらめ 相談しても仕方がない，うまくいかないといった表現 急，預ける，休み，病児保育，利用，理解
援助への懸念 援助を求めること自体に対する否定的な表現 求める，助け，困る，不安
表2-2-5　保育者に援助を求めにくい理由コーディング結果
所属【2】
悩みの過小評価【2】
援助への懸念
【3】
あきらめ【0】
不信【3】
子どもについて【0】
保育者【5】
遠慮【3】
.12
.33
.17
図2-2-4 自力解決群の共起ネットワーク図（保育者）
.17
.12
.12
.11
.17
.17
表2-2-4　保育者に対する理由（各群ごとの頻出上位5語）
思う .098 相談 .111 子ども .071
保育者 .061 忙しい .086 先生 .071
求める .059 子ども .071 自分 .055
助け .059 変わる .061 分かる .055
保育 .059 預ける .061 幼稚園
言う
自力解決(n=21) アンビバレント(n=15) 他者信頼(n=44)
.046
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なら先生に相談すると思うが，それ以外のことで手を煩わすのは忙しいのに申し訳なく思う」
といった回答が見られた。さらに，＜遠慮＞は＜所属＞，＜援助への懸念＞とも結びつきが強
く，共起では「保育所等に負担や迷惑をかける時は助けを求めにくい」といった回答が見られ
た。さらに，＜援助への懸念＞は＜不信＞と，＜不信＞は＜悩みの過小評価＞と結びついてい
た。共起では，「保育者に対して信頼をおけなければ助けは求めにくい」，「相談内容にもよる
が，ある程度の信頼関係がないと悩みを打ち明けるのは難しい」といった回答が見られた。 
『アンビバレント』群のネットワーク図からは，＜保育者＞と＜遠慮＞がそれぞれ一つずつ
となっており，いずれも中心性があまり高くないことが示された。また，＜保育者＞と＜遠慮
＞の結びつきは強く，共起では「先生がたくさんの子どもを見ていて大変そうなので」という
回答が見られた。 
 
『他者信頼』群のネットワーク図からは，＜不信＞と＜所属＞の中心性が最も高いことが示
された。＜不信＞は＜遠慮＞との結びつきが強く，＜遠慮＞は＜保育者＞との結びつきが強か
った。それぞれの共起では，「他人なので申し訳ないと思ってしまう」といった回答や，「先
生方はお忙しいと思うので，ささいな事でわずらわせては悪いと思い躊躇してしまう」といっ
た回答が見られた。また，＜所属＞は＜子どもについて＞，＜あきらめ＞との結びつきが強く，
＜子どもについて＞と＜あきらめ＞の結びつきも強かった。それぞれの共起では，「上の子ど
もの幼稚園に行く時など（中略）うまく利用できない」といった回答や，「保育園の先生にも
どうすることもできないと分かっているので」という回答，「子どもをよく理解していない人
には理解してもらいにくい」という回答が見られた。さらに，＜所属＞と＜悩みの過小評価＞，
＜援助への懸念＞の結びつきが強く，共起では「そもそも自分の悩みが保育者にまで相談や助
けを求めるレベルのものなのかと考えてしまう」という回答が見られた。 
所属【0】
悩みの過小評価【0】
援助への懸念
【0】
あきらめ【0】
不信【0】
子どもについて【0】
保育者【1】
遠慮【1】
.33
図2-2-5 アンビバレント群の共起ネットワーク図（保育者）
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考察 
1．身近な人に対して援助を求めにくい理由 
 『自力解決』群では，＜余裕のなさ＞や＜身体的負担への配慮＞が＜遠慮＞と強く結びつい
ており，＜援助を求める相手＞と＜自己都合な理由＞，＜援助を求める相手＞が＜物理的制限
＞と強く結びついていた。『自力解決』群の特徴として，状況的に仕方がない側面，相手や自
分に余裕がない時に私的な都合であったり，相手の負担を考えたりすると援助を求めにくいと
ころがあると考えられる。このことは，本田ら（2009）や諸井（2012）と同様の知見であり，
本稿においても，相手や自分の余裕のなさを感じたとしても，遠慮から援助を求められず，自
身で解決すべきという自力解決志向がより強まり，援助要請が抑制されることが推測される。 
『アンビバレント』群では，＜援助を求める相手＞や＜自己都合な理由＞が＜物理的制限＞ 
や申し訳なさといった＜遠慮＞と結びついていた。また，＜自己都合な理由＞と＜援助への懸
念＞といった援助を求めることへの否定的な意識が強く結びついており，自分のために援助を
求めることに対してネガティブに感じやすいこと，それが遠慮につながる可能性が示唆され
る。第 1 節において，援助に対する抵抗感が高い場合，身近な人からのサポートを少なく認識
しやすいと指摘する一方で，コンパニオンシップのような子育てとは関係のないやりとりを多
く得られていると認識するほど援助を求める意識が高くなることが示唆されている。つまり，
自分の私的な理由のためだけに援助を求めることを良くないことだと認識しやすいこの群に
おいて，問題に焦点をあてないような何気ないやりとりができる信頼関係の構築が大切になる
と考えられる。 
『他者信頼』群では，＜援助を求める相手＞と他のコードとの関連が強く，より他者の存在
を意識した理由が多く見られていた。また，この群の特徴として，＜余裕のなさ＞は＜物理的
制限＞との結びつきが強く，忙しさや大変さがあっても状況的に援助を求めることが難しいこ
所属【6】
悩みの過小評価【5】
援助への懸念
【3】
あきらめ【4】
不信【6】
子どもについて【2】
保育者【5】
遠慮【5】
.47
図2-2-6 他者信頼群の共起ネットワーク図（保育者）
.30
.13
.12
.18
.17
.18
.18
.20
.17
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とや，相手の＜身体的負担への配慮＞から遠慮して援助を求めにくいといったことも示唆され
た。諸井（2012）は，自律的援助要請，依存的援助要請に関する研究において，依存的援助要
請について問題解決の結果としての答えを求め，他者に委ねていることを示唆している。本稿
における他者信頼群は，依存的援助要請とは概念が異なっているため一緒にすることはできな
いが，被援助欲求の強い群が援助を求めにくい理由の一因として考えることができるかもしれ
ない。また，この群の特徴として，＜自己都合な理由＞は＜否定的な予測＞と結びついていた。
このことは，本田ら（2009）の身近な他者に対する被援助志向性の下位概念「関係性に対する
懸念」のうち，「理解されない懸念」と同様の概念が示されたと考えられる。さらに，諸井（2012）
が援助者の非難は自尊感情を侵害し，援助要請を抑制する可能性があると述べるように，本稿
においても，自己都合な理由で援助を求めることは非難されるのではないかといった不安を高
め，援助要請が抑制されることが推測される。 
 
2．保育者に援助を求めにくい理由 
 『自力解決』群では，＜保育者＞，＜所属＞，＜援助への懸念＞と＜遠慮＞が結びついてお
り，＜援助への懸念＞は＜不信＞，＜不信＞は＜悩みの過小評価＞と結びついていた。この群
の特徴として，保育者に対する気遣いにより援助を求めにくいと感じる一方で，保育者に対す
る不信感は自身の悩みをたいしたことないと捉えることと関係しており，援助を求めにくい理
由になっていることが考えられる。このことは，湯浅ら（2006）が保健師への被援助バリア
（被援助志向性を妨げる障壁）で言及している，＜遠慮＞と「相談への信頼」と一致している
と考えられる。また，笠原（2006）は，保護者が保育者に相談の専門性があると認知している
かどうかが保育者に相談する際に影響していると示唆しており，本稿の結果と合わせると，保
育者の専門性に対して信頼感が高まることによって，保育者への信頼が高まり，少しの悩みで
も相談してみようという気持ちが促進される可能性が考えられる。 
 『アンビバレント』群では，＜保育者＞と＜遠慮＞のみが強く結びついていた。それぞれの
コードが独立した意味合いを持っていることも考えられるが，この群については自由記述回答
者が少なく，他のコードとの関係が見出されなかったと考えたほうが妥当といえるであろう。
この群の特徴は，保育者の忙しさや負担に配慮した遠慮から，援助を求めにくいということが
示唆される。湯浅ら（2006）は，保護者の保健師に対する被援助バリアが高い場合，困ったこ
とがあった時に抵抗を示しやすいと述べているが，この群にとっての保育者に対する被援助バ
リアを考えるとすれば，保育者への配慮が背景要因としてある可能性が示唆される。 
 『他者信頼』群では，他の群と比較して＜あきらめ＞が他のコードとの結びつきが見出され
ていることが特徴的であり，＜所属＞，＜子どもについて＞と結びつきが確認された。本田・
新井（2010）は，母親を対象にした調査の中で，子どもに関する問題が多いほど具体的な対応
を望んで園の先生に援助を求めることを示しており，援助を求めにくい理由で挙げられた本稿
の結果とは異なっていた。ただし，援助要請行動が促進される場合，笠原（2004）も指摘する
ように，園の先生と子どもの関係が良好であることが影響していると考えられる。本田ら
（2009）が，保護者が自身の子育てに関する非難や不誠実な対応を予期し，専門機関に頼らな
いといったことを示唆しているように，本稿においても保育者に子どものことについて話をす
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ることにより，自身が否定されるのではないかといった不安が高まり，援助を求めても仕方が
ないといったあきらめにつながることが推測される。また，保育者との信頼関係が希薄だと感
じることと遠慮が結びついており，親しくない人に対して相談することへの抵抗から援助を求
めにくいと感じることも考えられる。 
 本稿により，将来的に援助に至らない可能性のある保護者を早期に把握することが可能とな
り，子どもの健全な成長発達を支えるための予防的支援のあり方を検討することができるとい
える。ただし，質問紙調査では，ある一時点に焦点をあてているに過ぎず，それぞれの群
の母親がどのような時期にサポートを必要とし，対処してきたかまでは明らかにできてい
ない。各群の母親が適切に援助要請するために効果的なタイミングや支援内容を明らかに
するためには，ライフイベントを通じて得た経験をより深く掘り下げたプロセス研究が必
要であると考えられる。 
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第 3 節 保護者の被援助志向性の特徴ごとにみる援助要請のプロセス  
 
問題と目的 
 
前節において，被援助志向性の下位概念の得点をもとに分類した 3 つの群（「自力解決」，
「他者信頼」，「アンビバレント」）について，自由記述の分析により，身近な他者と保育者に
対する援助を求めにくい理由が異なることが示された。このような援助を求めにくい理由の分
析により，将来的に援助に至らない可能性のある保護者を早期に把握することが可能となり，
子どもの健全な成長発達を支えるための予防的支援のあり方を検討することができるといえ
る。ただし，質問紙調査では，ある一時点に焦点をあてているに過ぎず，それぞれの群の母親
がどのような時期にサポートを必要とし，対処してきたかまでは明らかにできていない。各群
の母親にとって適切なタイミングと支援方法を検討する上では，ライフイベントを通じて得た
経験の蓄積を加味することが必要になると考えられる。これまで，加藤（2005/2007）が結婚
時から第一子就学までの母親に対してインタビュー調査を行い，ライフイベントと被援助志向
性の変化のパターンや，サポート源との関係性について検討している。ただし，母親のもつ援
助に対する抵抗感や欲求の高低については検討されていないことから，本稿では，被援助志向
性の各群の特徴をより深く掘り下げる質的な分析によって，ライフイベントを把握した上で，
被援助志向性の変化プロセスを検討する。 
 
方法 
 
研究協力者 
安田・サトウ（2012）によれば，話を聴く際の対象人数について，1 名を対象にする利点と
して，個人の経験の深みをさぐることができるとしている。そのため，被援助志向性の各群の
特徴ごとに被援助志向性が変化するプロセスを明らかにしようとする本稿においては，第 2 節
で分類された被援助志向性の 3 群各 1 名を対象にした。 
手続き 
インタビュー研究への協力可否については質問紙調査の際に確認し，承諾を得ており，イン
タビューは 2018 年 1 月から 2 月に実施した。インタビューのテーマは「困ったことがあった
時の援助要請行動」とし，ライフイベントを意識しながらこれまでの援助要請行動について，
半構造化インタビューを行った。インタビューの内容については，「子育て状況において困っ
表2-3-1　インタビュー協力者の概要
被援助志向性
群分け
名前 年齢 就労状況 子ども 家族形態
インタビュー
時間
自力解決 A 34歳 有職（フルタイム）→（3歳～）パートタイム 5歳（女） 核家族*1 約60分
他者信頼 B 39歳 育休中（フルタイム） 2歳（男）・0歳（男） 核家族*2 約60分
アンビバレント C 35歳 有職（フルタイム） 2歳（女） 核家族*3 約80分
*1　母方両親が同町内居住。父方両親が車で約30分程度のところに居住。
*2　母方両親が車で約40分程度のところに居住。父方両親が同町内居住。
*3　母方両親が車で約30分程度のところに居住。
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たことがあったときに，援助要請行動をしてきたかどうかについて」，「独身時代と比べて援助
要請行動に変化はあったと感じるかどうか」，「保育者・保健師に対する援助要請行動について」
である。なお，協力者の概要については表 2-3-1 の通りである。インタビュー内容は協力者の
同意を得た上で IC レコーダーに記録し，データを逐語記録としたものを分析対象とした。 
 
分析方法 
本稿では，語りから概念名を抽出する際に SCAT（Steps for Coding and Theorization：以
下，SCAT（大谷,2008/2011））を用い，その概念名をもとに TEM（Trajectory Equifinality 
Model：複線径路・等至性モデル：以下，TEM（サトウ・安田・木戸・高田・ヴァルシナー,2006））
を用いて分析を行った。SCAT は，4 つのステップに基づいてコーディングを行い，構成概念，
ストーリーラインを記述し，そこから理論化を行う分析手法である。この手法は小さな質的デ
ータの分析にも有効であることや分析手続きが明晰であり，比較的スムーズに理論化を導くこ
とができるとされ，分析の恣意性を極力排除することが可能になるとされることから，コーデ
ィングの際には本手法を用いた。分析ワークシートの例については，表 2-3-2 に示す。また，
TEM とは，人間の成長について，その時間的変化を文化との関係で展望する新しい試みを目
指したもので（サトウら,2006），人間の発達や人生径路の多様性・複線性の時間的変容を捉え
る分析・思考の枠組みモデルとされる。本稿では，被援助志向性の変化を時系列的な視点から
明らかにすることを目的としていることから，時間的プロセスを捨象しない TEM の手法が合
致していると考えた。 
分析の手順として，まずインタビューデータの逐語録を作成後，心理学を専門とする研究者
2 名で SCAT の手順に沿って抽出された構成概念をもとにストーリーラインを作成した。次
に，構成概念について時系列を意識して内容の関係をネットワーク化した。その際，「保護者
表2-3-2　分析ワークシートの一部抜粋（他者信頼Cさん）
番号 発話者 テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句
<2>テクスト中の語
句の言いかえ
<3>左を説明するような
テクスト外の概念
<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を
考慮して）
<5>疑問・課題
29 話し手
あったのかな。意外に自分の中で，もう解決をしていったんだと
思います。
意外に自分の中で，もう解決をして
いったんだと思います。
独身時代は自分の
中で解決
未婚と自律性，未婚と
自己解決
未婚と自律的な生き方
他者信頼のタイプ（素
直な性格）でも，未婚
時代は比較的自己
解決の道を選択しや
すいのかもしれない。
31 話し手
ちょうどそのときが，私が就活をしているときに姉が結婚して，
その結婚の衣装合わせとかそういうのに付いていったときに，
そういう職業があるっていうことで。（ブライダルのお仕事なんで
すね。）募集をしているっていうことがあったので，教員のほうも
受けるし，でもブライダルも受けてみようかなっていうので，教
員は1回で断念しまして，ブライダルがあったのでそちらの道
にっていうことで。それも姉がいいんじゃないっていうのを，姉も
母も言ってくれたんで，公務員じゃなくてもいいかっていうところ
で。
私が就活をしているときに姉が結婚
して，その結婚の衣装合わせとかそ
ういうのに付いていったときに，そう
いう職業があるっていうことで。（中
略）教員のほうも受けるし，でもブラ
イダルも受けてみようかなっていうの
で，教員は1回で断念しまして，ブラ
イダルがあったのでそちらの道にっ
ていうことで。それも姉がいいんじゃ
ないっていうのを，姉も母も言ってく
れたんで
姉の結婚が職業選
択の転機となる
職業選択の契機は
姉の結婚
親族のライフイベントと
進路決定，職業選択の
後押し，
職業選択のターニング
ポイント
41 話し手
あんまり会社の同僚には，妊娠でどうこうっていうのは言っては
ないです。妊娠したりとか子育てが，受け入れられるような仕
事ではあんまりないというか。という言い方はちょっとあれです
けど。（気を遣うみたいな。）逆に気を遣います，こっちが。妊娠
中のほうが。（それは気を遣われるからとかっていうことではな
くて。）気を遣われるっていうのもあるし，社風ですかね。そうい
うふうに私は感じてしまってました。普通に仕事をしないと，妊
娠してるからってやっぱり甘えられないしっていうのは，すごい
思ってました。（迷惑を掛けてしまうかもしれないし，迷惑を掛け
ないようにみたいな感じのところで，逆にあんまり言えなかった
みたいな。）気は遣ってくれるんですけど，逆に。（こっちもより
気を引き締めてやらなぐらいの。でも産休とか育休取るのは別
に，慣例としては普通にあるような。でもそれを取ること自体は
別にお母さんも・・・。）全然なんですけど，やっぱり年頃の人と
妊娠・出産・育休って人が重なると，人数が少なくなって会社に
迷惑を掛けるっていうことはあるので，それは常に意識するとい
うか，気にしていました。
気を遣われるっていうのもあるし，社
風ですかね。そういうふうに私は感
じてしまってました。普通に仕事をし
ないと，妊娠してるからってやっぱり
甘えられないしっていうのは，すごい
思ってました。
やっぱり年頃の人と妊娠・出産・育
休って人が重なると，人数が少なく
なって会社に迷惑を掛けるっていう
ことはあるので，それは常に意識す
るというか，気にしていました。
妊娠を理由に甘え
ることは難しい
会社に迷惑をかけ
ることに対する気後
れ感
迷惑をかけない精神，
会社への配慮，社会の
暗黙のルール
日本の暗黙のルール，
「迷惑をかけない」精神
日本人特有の感覚
（和を以て貴しとな
す），これはまさに子
育て中の母親を孤立
化させているのでは
ないか。
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の被援助志向性が変化する」を TEM の概念である等至点（Equifinality Point：EFP）として
設定し，「径路」「分岐点」「社会的方向付け（Social Direction：SD）」「社会的ガイド（Social 
Guidance：SG）」を考慮して検討を行った。 
 
結果 
 
 被援助志向性の群ごとに，インタビューデータを分析した結果，それぞれ TEM 図（図 2-3-
1～2-3-3）のように 3 つの期に分けられた。以下，悩みが発生したという状況を必須通過点
（OPP）とし，群ごとにそれぞれの期でどのような経験をして被援助志向性が変化しているの
か見ていくこととする。なお，TEM 図については，左から右へ流れる非可逆的時間という時
間軸を基に，発話データから得られた径路を実線で記入しており，＜ ＞内には構成概念を配
置している。また，「 」は語りから引用したものであるが，方言などの文章表現は意味が変
わらない程度で変更を加えている。「 」内の（ ）は文章を分かりやすくするため，著者が
加筆しており，以下，文中においても同様の記載とする。 
（1）『自力解決』群について（A さん） 
第Ⅰ期：特定の相手への相談 
独身時代から出産直後までの時期について，援助要請するかどうかの意思決定には，相談相
手が＜真剣な聴き手；SG1＞かどうかが影響しており，信頼できる＜特定の相手＞にのみ相談
していた。相談しない理由には，＜口軽な人に対する不信感；SD1＞を挙げていた（事例 1）。
また，＜結婚を機に相談相手の一員となる夫＞というように，結婚という大きなライフイベン
トによって，相談できる相手が増加していた。 
 
第Ⅱ期：育児と仕事の両立に模索する日々 
「出産して 3 か月後から（保育所に）入れたんですよ。だから仕事に復帰した」というように，
＜育児と仕事の両立＞は急に始まったとのことである。＜初めての子育てに関する不安や焦り
＞もあったことから，子どもの年齢があがるとともに仕事関係の人が援助要請の相手に加わっ
ていた。ただし，＜相談するかどうかは信頼の有無；SD2＞であり，不信感があると相談相手
として認識しないといった気持ちは，独身時代から変化していなかった。 
第Ⅲ期：新しいライフスタイルによる変化 
「（仕事を）ちゃんとしたいのに，子どももママ，ママ…（中略）せないかんことがいっぱ
いある」という＜ライフワークバランスの困難さ＞に加え，保育所の送迎など，物理的に協力
してくれていた夫が＜体調不良により協力不可能になる＞ことで育児と仕事の両立の限界を
事例 1：「誰にでも言うっていうか。あの子，こんなんで悩んでるよ，みたいな。信用なら
ん。他の人に言ってほしくないのに」 
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感じた A さんは，就業形態をフルタイムからパートタイムに変更した。その結果，保育所の
役員会や SNS つながりなど＜ネットワークの広がり；SG3＞ができ，援助を求めることに対
するポジティブな印象を得るようになっている。さらに，虐待などのニュースを見て＜自分の
姿と重ねて感じる援助要請の必要性＞を意識し，＜多様な考え方に触れるのも大切な勉強；
SG4＞であると感じ，被援助志向性が高まっていることがうかがえる。一方で，母親としての
強さや責任感といった出産後の意識変化（SD4）により，子どもの調子が悪い時など，援助を
求めても良いと思われる状況において，＜自分で何とかする＞といった強い信念がうかがえる
（事例 2）。 
 
（2）『アンビバレント』群について（B さん） 
第Ⅰ期：意志の強さと自己判断  
 B さんは，独身時代から，悩み発生状況における援助要請行動自体が少なく，心的距離が近
い＜親友＞には＜素直な自分＞でいられるものの，＜自己判断と自己解決＞が基本的な問題解
決手段であったようである。それには，＜迷惑をかけたくない性格＞や＜意志の強さ＞が影響
しており，自分の出した結論については後悔しないということであった（事例 3）。 
出産・育休・職場復帰といったライフイベントにより，「悩むことだらけになった」B さん
は，子どものことについては経験者や専門家から情報的サポートを得ていた。語りの中で，「他
の人に頼れない分」と表現するように，夫に対して＜特別な甘え＞を持っていた B さんだが，
＜ワンオペ育児＞状態になるなど，夫との関係に＜あきらめと消化不良＞を感じていたようで
ある。しかし，夫婦関係が好転することを期待していたことから，他者には援助を求めず，不
眠や食欲の減退など＜身体化＞するまで一人で悩みを抱えていたとのことである（事例 4）。 
 
 
 
 
事例 3：「昔から頼るのは得意ではない。あんまり迷惑を周りにかけないようにしようとす
るし，もともとの性格があるんかな。」 
「今思えば，聞いとけば良かったなと思うことはあるけど，自分で決めたことであれば後
悔しないけど，流されてやめとこうみたいなのって，やっぱりあのときこうしとけば良か
ったとか思ったりもするから，私は後悔してなくて。」 
事例 4：「（関係が）何とかなるかなと思っているときは誰にも言わないでおこうと思ったん
ですよ。何とかなったときに，それ（状況）を知ってる人がおらん方がいいと思ったから」 
事例 2：「調子悪いときこそ親が見てあげないとみたいな，そういう気持ちがすごくある
から，ましてや，他人に預けようとは思わない。調子悪いときこそ子どもって，母が必要
だったり父が必要だったりするじゃないですか。」 
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第Ⅱ期：葛藤からの解放と援助要請の広がり 
 離婚というライフイベントを経験した後，図らずとも周囲との関係性に変化が見られ始め，
職場の上司に対して子育てについて相談する機会が増えたとのことである。また，子どもの世
話をしてもらうといった道具的サポートについては，人見知りの激しい＜子どもの意思を反映
＞しつつ，親戚や元夫に求めていた。一方で，緊急事態以外のことについては，＜他者の負担
感への配慮＞から，自分の時間を割いてでもなんとか解決していたため，＜子ども中心の生活
＞を続けていた（事例 5）。 
 
第Ⅲ期：柔軟な思考へのシフトと新たな生活への展望 
 環境の変化に伴う＜現実的な不安＞から，B さんは実家を頼るといった＜大きな決断＞をし
た。実家との＜縮まる距離感＞に緊張感はあるものの，クッション的役割を持つ子どもの存在
にも助けられ，＜柔軟になる思考＞が芽生えたようである。また，これまで「（何事も）自分
でしたほうが楽って思ってた」B さんだが，＜頼らないことの気軽さからの脱却；SG4＞によ 
り，実家を＜頼ることと第二の人生＞ に新たな期待を見出しており，被援助欲求が高まって
いることがうかがえる（事例 6）。 
 
（3）『他者信頼』群について（C さん） 
第Ⅰ期：ライフイベントに応じた柔軟な変化 
 独身時代から出産直後までの時期，元来＜素直な性格；SG1＞である C さんは，何か困った
ことがあった際，＜意思決定の後押し＞として他者を求めていた。独身の時には自分だけで解
決することも多かったが，就職や結婚といったライフイベントのたびに，自分が柔軟に環境に
適応することで，援助要請をする相手が増加し，不安等を解消していたことがうかがえる。一
方で，＜迷惑をかけたくない精神；SD1＞は，援助要請行動を抑制する要因になっていたよう
である（事例 7）。 
 
第Ⅱ期：無理をしない援助要請 
 第一子出産後，C さんの援助要請行動は＜気楽な人間関係の希求；SD2＞から限定的なもの
となり，＜インドア育休生活＞となっていた（事例 8）が，気になることがあると専門家やネ
ット，夫といった限定された対象に援助を求めていたようである。そのため，「特にそんなに 
事例 7：「妊娠してるからってやっぱり甘えられないしっていうのは，すごく思ってました。
妊娠・出産・育休って人が重なると，人数が少なくなって会社に迷惑をかけるっていうこと
はあるので，それは常に意識するというか，気にしていました。」 
事例 5：「（頼ろうとしても）子どもが泣くと，迷惑度が違うでしょう。預ける人への負担
というか。（中略）そこまでしてって感じかな。緊急事態以外は，あんまり頼らんかな。（中
略）子どもにとっての負担が大きいから。」 
事例 6：「親に見てもらって，私の時間できるじゃないですか，ちょっとね。私だって，第
二の再婚もあるかもしれないし。」 
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大変だったっていうことは（なかった）」と回想するように，大きな不安を抱くことなく C さ
んなりに居心地の良い時間を過ごしていたことがうかがえる。 
 
第Ⅲ期：ライフスタイルの変化と身近なサポートの重要性 
 育休からの職場復帰に伴い，＜制度よりも身近な存在＞によって，道具的・情報的・情緒的
なサポートを受けており，C さんにとって，＜常にある家族の存在；SG2＞は，困った時の支
えとして機能しているようである。また，保健師や保育者などの専門家に対しては，何の専門
職かが分かることが大事であり，不明瞭な場合には，援助を求めないということであった。一
方で，現在は第二子出産後の育休中で余裕はあるものの，＜「迷惑かけてる感」；SD2＞は独
身時代から一貫して C さんの援助に対する抵抗感を高める要因のようである（事例 9）。 
 
考察 
 
被援助志向性の 3 群にみる被援助志向性の特徴と変化について，得られた知見は以下の通
りである。 
（1）自力解決群（A さん） 
自力解決群の A さんにとって，相手への信頼感や，ストレス発散ができているという状況，
発達の見通しを持つことで安心感を得た経験が，被援助志向性の変化に影響を与えていた。こ
のことは，過去に相談経験がある母親の方が援助要請行動につながりやすく，相談時の満足度
が高い場合は，次に相談しようと思う意識を高める（佐藤・中村,2012，笠原,2006）という先
行研究と同様，相談経験に対するポジティブな印象が被援助志向性の変化を促していると考え
られる。また，本稿より，親になることで芽生えた責任感や強さは，大事なことは相談しない
という信念をもたらしていることが確認された。親としての責任感や強さについては，柏木・
若松（1994）が明らかにした「親性の発達」のうち，ポジティブな側面の「生き甲斐・存在感」
「自己の強さ」にあたるといえる。しかし，諸井（2012）が自力による解決志向が強くなると
援助要請が抑制される可能性があると示しているように，親になることは人格的な成長をもた
らす一方で，援助に対する抵抗感を高め，ともすれば育児不安や子どもへの不適切な関わりを
増大させる危険性もあるといえる。 
（2）アンビバレント群（B さん） 
サポート・ネットワークが小さく，援助要請をすること自体が少なかったアンビバレント群
の B さんにとっては，結婚相手である夫は特別な援助要請相手となっていた。しかし，夫婦
関係がうまくいかず離婚したことにより，現実的な不安が増大し，職場の先輩を援助要請の対
象として認識するようになっていた。さらに「親性の発達」のネガティブな側面である「自由
事例 8：「ママ友とかそういうのが面倒くさいって思うタイプで，私，受け入れるんですけ
ど，気を遣ったりとかが面倒くさいなっていうのがあったので，あまりそういう場には行っ
たことがなく。」 
事例 9：「迷惑をかけてるなって思いつつ，しょうがないので（子どもを）預ける」 
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の喪失」（森下,2006，高橋・高橋,2009）をより意識するようになったことで，頼ることの必
要性を感じ，被援助志向性が高まっていったと推測される。一方で，B さんは，自身の問題に
ついては親友にも事後報告で済ませる等，1 人での問題解決を試みていた。吉永（2007）は，
育児中の母親が道具的・情緒的サポート源として，甘えが許される自分の親や配偶者，きょう
だいといった身近な存在を選ぶとしている。しかし，意志が強く，他者に頼りたくても頼れな
い対人関係スタイルを持つ B さんのような母親は，特定の人に対してのみ甘えを表出する可
能性がある。実際，B さんの場合，甘えを表出していた夫との関係がうまくいかなくなった時
に他に頼れる人がおらず，非常に大きな心理的負荷を抱え，不眠や食欲の減退など身体症状化
するまでに至っていた。相馬・山内・浦（2003）は，サポート・ネットワーク内の親密なサポ
ート源（恋愛もしくは結婚のパートナー）との間で葛藤が生じた場合，それ以外のサポート源
を確保していなければ，適応的な対処行動が抑制される可能性があると示唆しており，本結果
と同様の知見である。 
（3）他者信頼群（C さん） 
他者信頼群の C さんは，置かれている状況に合わせて柔軟に自身の考えを変えており，対
人関係においてよりオープンな姿勢を持っていることがうかがえる。また，自分に必要なタイ
ミングで特に身近な人から情緒的・情報的・道具的サポートを得ることにより，不安の解消や，
意思決定の後押しをしてもらっていた。意思決定の後押しについては，諸井（2012）のいう
「親としての自信のなさから問題解決の結果としての答えを委ねる」依存的援助要請の特徴と
も重なるが，C さんの場合，素直なパーソナリティが関連し，さらに援助の必要性についても
吟味していることから，受動的な意味合いは少ないと考えられる。一方で，他者信頼群の C さ
んにとっては，他者に迷惑をかけているかどうかが，援助に対する抵抗感を高める可能性があ
ると示唆された。石・桂田（2010）は，育児期の母親を対象にして文化的自己観（文化におい
て歴史的に共有されている自己についての前提）とディストレスとの関連を検討し，「自己主
張より他者配慮」に象徴される日本社会においては相互協調性を重んじる文化的背景がすでに
築かれており，そうした社会の中では他者との協調的関係を重視する母親の育児不安が高いこ
とを示している。永井（2017b）によると，他者信頼群は他の群に比べて育児不安は低いと示
されており，一見矛盾した結果のように思われるが，現在，C さんは他者に迷惑をかけている
感覚によって道具的サポートの不足に困りつつあり，状況が改善されないならば今後育児不安
や育児ストレスが高まるといった精神的健康に負の影響が出る可能性も考えられる。 
今回，各群 1 名のみを対象にしていることから，一般化することは難しいことに加えて，被
援助志向性の特徴で群分けをすることにより，他の特徴を見逃したり，実際にはない特徴まで
包括してしまったりする危険性もあることが本稿の限界である。あくまで個人のニーズに合わ
せた支援であることは前提とした上で，予防的観点として，これまで支援につながりにくかっ
た保護者への家庭教育支援の糸口になる方法を見出していく必要があると考えられる。 
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第 4 節 小括  
 
 母親の被援助志向性は，「援助に対する抵抗感」と「被援助欲求」という 2 因子構造である
ことが確認され，援助に対する抵抗感の高さは，育児不安の高さや地域支援活動への参加に対
するネガティブな意識と関連しており，抵抗感の高さと被援助欲求の低さはそれぞれ身近な人
からの特定のサポートを少なく認識しやすいことと関係していることが示唆された。 
被援助志向性の特徴に応じて分類した 3 群について，支援のあり方をまとめる。 
（1）自力解決群 
このタイプの母親の特徴は，困難な状況においてどちらかというと人と一緒に解決しようと
するのではなく，自力でなんとかしようとする傾向であった。援助要請をしない理由について，
身近な人に対しては，状況的に仕方がないということや，相手への配慮が考えられ，保育者に
対しては，相手への遠慮に加え，関係性の希薄さが挙げられていた。そのため，身近な人以外
で手軽に利用できる子育て支援サービスと利用方法の提供や，保育者が相談援助の専門家であ
ることを保護者が認知できるような関係の構築，相談スキルの向上により，母親が子育てを 1
人で頑張りすぎないような意識を持たせるように配慮することが大切である。 
また，出産後の意識変化（親としての責任感などの信念）が援助要請行動を抑制する可能性
があるということを視野に入れる必要があるため，「親がせねばならないといった信念」を緩
めるような心理教育（たとえば子育て支援プログラムや子育て講演会など）や，問題状況を客
観的に評価できるような指標の提示などが重要であるといえる。 
（2）アンビバレント群 
 このタイプの母親は，困難な状況において自力で解決したい気持ちはあるが，どこか人と一
緒にという思いを捨てきれない，アンビバレントな被援助志向性を特徴としている。援助要請
をしない理由について，身近な人に対しては，自己都合で援助を求めることに対してネガティ
ブに感じやすく，遠慮につながる可能性が示唆され，保育者に対しては，遠慮が挙げられてい
た。そのため，このタイプの母親に対しては，子育て中に息抜きすることは悪いことではなく，
精神的健康にとって良いことであると意識させるような心理教育が必要である。また，保育者
から積極的に働きかけることで話しやすい環境を作ることや，母親の援助が必要なタイミング
に手を差し伸べることができるような信頼関係を作ることにより，サポート・ネットワークを
増やしておくことが大切であるといえる。 
（3）他者信頼群 
 このタイプの母親の特徴は，困難な状況において人に援助を求める傾向が強いということで
ある。援助要請をしない理由について，身近な人に対しては，相手への配慮に加え，自分のこ
とで援助を求めることによって非難されるのではといった否定的な予測が挙げられ，保育者に
対しては，子どものこととあきらめに加え，不信感と遠慮が挙げられていた。そのため，保育
者は，子どもの発達理解に関する専門性を高め，母親の気持ちをしっかり受け止めるなど，相
談しても大丈夫といった安心感を与えるような信頼関係を構築することが大切である。 
また，他者への配慮や遠慮が援助要請行動を抑制する可能性があるため，他者に遠慮するこ
となくライフワークバランスを保てるような環境の整備や社会保障制度の充実が必要になる
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といえる。 
本章では，被援助志向性の特徴に応じた支援のあり方を検討した。第 3 章では，支援につな
がりにくい保護者のもう 1 つの特徴である，問題状況をどのように認識しているかという点
について，「困り感」という視点から子育て支援のあり方を検討する。 
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第 3 章 保護者の困り感からみる子育て支援のあり方 
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第 1 節 保護者の困り感と育児ストレスとの関連         
 
問題と目的 
 
子どもへの虐待や不適切なかかわりは，子どもの社会的行動の獲得を妨げるといった発達へ
の影響が指摘されており（戸ヶ崎・坂野,1997），子どもに対する親の希薄なかかわりは不適切
な養育態度の一つとして予防的支援の必要性が示唆されている（松原・岡本・和泉,2015）。ま
た，気になる保護者の特徴として保育者からは，「子どもに対する不適切なかかわり」や「保
育者の意図が伝わりにくい」といった視点が挙げられる（金山,2014）。また，子どもとのかか
わりについて保育者が養育者に抱く指摘としては，保育者による養育者についての評価と養育
者の自己評価に大きな認識のずれが見られること（香月・山田・吉武,2009）や， 育児に対す
る困り感を引き出せない場合，保育者は支援の難しさを感じること（大塚・巽,2016），“専門
的な支援が必要と思われる人ほど支援を要請しない状況がある”こと（笠原,2000）が挙げら
れている。さらに，保護者が子育てにおける自身のニーズを認識し，支援を必要だと感じるタ
イミングでの支援でなければ，支援につながらないどころか，支援者との信頼関係を悪化させ
る可能性があることも考えられる。つまり，周囲が子どもとのかかわりについて支援の必要性
を感じていても，保護者が自身の子育てに対してうまくいっているという感覚を持つ場合には
困り感をもちにくく，ともすれば支援者と保護者の信頼関係が悪化し，支援につながらないこ
とが考えられる。 
また，子育て不安が高い保護者ほど虐待傾向が高いという指摘（八重樫,2003）や，保護者
の不安・抑うつ傾向は，虐待等の不適切な養育に発展する特徴になりうるという指摘（八重
樫,2003）など，保護者の精神的健康は子どもへのかかわり方に直接的に影響を与えることが
示唆されている。虐待の発生予防，早期発見，早期対応のためには保護者の不安や抑うつ傾向
を理解したうえで支援を提供することが大切だとされる（望月・田中・篠原・杉澤・冨崎・渡
辺・徳竹・松本・杉田・安梅,2014）ことから，子育て支援のあり方を検討するためには，育
児ストレスや育児不安といった精神的健康との関連についても検討することが必要である。 
本稿では，母親の子どもとの関わりの頻度と現状の子育て肯定感に注目し，支援を要するか
どうかを判断する際の視点の一つとして困り感タイプ別に育児ストレスや育児不安といった
精神的健康に違いがあるかを検討することを目的とする。 
  
研究方法 
研究協力者  
国内（8 都府県）の保育所，幼稚園，認定こども園，地域子育て支援各教室に在籍している
保護者 1,489 名を対象とした。 
手続き 
2016 年 9 月から 10 月の期間で質問紙調査を配布し，無記名自記式質問紙法とした。各施
設の保育者に質問紙の配布を依頼し，協力者が回答を記入後，封入した質問紙は，設置した回
収箱にて回収した。 
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調査内容 
（1）属性：年齢，就労状況，子どもの数，子どもの年齢，家族形態について尋ねた。 
（2）子どもとの関わり：「育児環境指標」（安梅,2004）のうち「人的かかわり」領域（5 項目）
を使用した。「育児環境指標」（Index of Child Care Environment）は，育児環境評価 HOME
（Home Observation for Measurement of the Environment）の枠組みをもとにした，子ど
も（0～6 歳児）と保護者との関わりの質的および量的側面を測定する信頼性と妥当性が確認
された指標である。質問紙は 4 つの領域別（「人的かかわり」領域，「制限や罰の回避」領域，
「社会的かかわり」領域，「社会的サポート」領域）に特徴を評価でき，将来の発達や気にな
る行動等の予測妥当性を検証するものである。分析方法については，項目別，領域別，全体を
得点化することができるが，本稿においては，母親と子どもの関わりの程度に注目することか
ら，「人的かかわり」領域の 5 項目を合計し，平均化した得点で，親子間の関わりの程度を測
定した。なお，「人的かかわり」領域の項目内容と回答方法は表 3-1-1 の通りである。いずれ
の項目についても，日常生活について尋ね，得点が高いほど子どもと向き合って過ごしており，
多く関わりを持っていることを意味している。 
（3）育児ストレス尺度：「育児ストレス尺度短縮版」（清水・関水,2010）のうち，「心身の疲
労」6 項目と，「育児不安」6 項目（特に子
どもについての気がかりに関する項目で構
成されている）を使用した（表 3-1-2）。各
項目について，「1．当てはまらない」，「2．
あまり当てはまらない」，「3．どちらでもな
い」，「4．少し当てはまる」，「5．よくあて
はまる」の 5 件法で回答を求めており，得
点が高いほどストレスが高いことを意味し
ている。なお，医療上等の支援が必要な場
合にはおのずと育児不安が高くなることも
予想されるため，本来であればその必要性
の有無について確認すべきであるが，本稿
では，母親自身がストレス状況をどのよう
に評価しているかという認知的側面に注目
し，主観的なストレスの程度を捉える目的
表3-1-2　育児ストレス尺度短縮版（清水・関水,2010）調査項目
Ⅰ．育児ストレス（心身の疲労）
育児のために睡眠不足の日々が続いている
子どもの世話で他のやりたいことができない
育児で体の疲れがたまっている
子育てから解放されて息抜きできる時間が少ない
夜間、育児のために何度も起きなければならなくて困っている
子どもの世話で自分の自由がきかないのが辛い
Ⅱ．育児ストレス（育児不安）
子どもの知的能力に気がかりがある
子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある
同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う
子どもにどう接したらいいか分からない
育児のことを考えると、漠然とした不安を覚える
子どもの性格に気がかりがある
本尺度のⅠは表3-1-4のⅠ項，Ⅱは表3-1-4のⅡ項である。
項目 平均値 標準偏差 回答方法（5件法）
①子どもと一緒に遊ぶ機会
（子どもと向き合って過ごすこと）
4.30 .94
“めったにない（1点）”，“週に1～2回（2点）”，“週に3～4
回（3点）”，“週に5～6回（4点）”，“ほぼ毎日（5点）”
②子どもに本を読み聞かせる機会 3.45 1.29
③童謡や子どもの好きな歌を一緒に歌う機会 4.01 1.18
④配偶者（それに代わる人）の育児協力の機会 3.99 1.23
⑤家族で一緒に食卓を囲んで食べる機会 4.16 1.06
「人的かかわり領域」得点（①～⑤） 3.99 .68
“めったにない（1点）”，“月に1～3回（2点）”，“週に1～2
回（3点）”，“週に3～4回（4点）”，“ほぼ毎日（5点）”
表3-1-1　「人的かかわり」領域の各項目について（平均値と標準偏差）
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で本尺度を使用した。 
（4）育児不安尺度：第 2 章第 1 節と同じ「育児不安尺度短縮版（加藤ら,2002）」の 1 因子 4
項目を使用した。「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．どちらでもない」，
「4．少し当てはまる」，「5．よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めており，得点が高いほど
育児不安が高いことを示す。 
（5）子育て肯定感に関する項目：ストレス研究において，客観的な事実よりその人にとって
の主観的な体験が重要であるとされていること（Lazarus.,&Folkman,1984）と，今日では「幸
福」のあり方が多様化しており，子育て世代にとっては充実感や幸福感を抱いているといった
実感が重視されるようになっていること（柏木,2017）から，保護者が，自身の現在の状況を
どうみているかが育児負担感などに影響を与えることが示唆される。そこで本稿では，保護者
にとって自身の子育てがうまくいっているという実感があるかどうかに注目し，“私の育児は
うまくいっていると思う”という 1 項目を独自に設定して使用した。「1．当てはまらない」，
「2．あまり当てはまらない」，「3．どちらでもない」，「4．少し当てはまる」，「5．よくあては
まる」の 5 件法で回答を求めており，得点が高いほど自身の子育てを肯定的に捉えていること
を示している。 
結果 
 
（1）保護者の属性 
回答のあった 681 名（回答率 45.7％）の内訳は，父親 29 名，母親 648 名，祖母 2 名，未
記入 2 名であった。本稿では，欠損値を除いた母親 585 名（回収率 39.3％）を分析対象とし
た。母親の属性については，表 3-1-3 の通りである。 
 
（2）子どもとの関わりと子育て肯定感に注目した母親のタイプ 
 「人的かかわり」得点の平均値は 3.99 点（SD=.68），「子育て肯定感」得点の平均値は 3.22
点（SD=.84）であった。「人的かかわり」得点については，いずれの項目の平均値も比較的高
く（表 3-1-1：3.45～4.30），合計得点の平均値についても約 4 点と高かった。そこで，上位
20％，下位 20% に分類された回答を分析対象とし，「人的かかわり」得点と「子育て肯定感」
の得点を用い，関連性を検討する目的から Ward 法によるクラスタ分析を行った。その結果，
238 名の協力者が 4 つのクラスタに分類され，第 1 クラスタには 71 名，第 2 クラスタには 21
名，第 3 クラスタには 96 名，第 4 クラスタには 50 名が含まれていた。次に，得られた 4 つ
のクラスタの特徴を明らかにするため，「人的かかわり」「子育て肯定感」を従属変数として一
要因の分散分析を行った。その結果，どちらも有意な群間差が見られた（「人的かかわり」：
F(3,234)=1099.9，「子育て肯定感」：F(3,234)=159.9，ともに p<.001）。各クラスタの平均値は
表 3-1-4 の通りである。「人的かかわり」については，第 3 クラスタ＝第 4 クラスタ＞第 1 ク
ラスタ=第 2 クラスタ，「子育て肯定感」については，第 2 クラスタ=第 4 クラスタ＞第 1 クラ
スタ=第 3 クラスタという結果が示された。今回，「人的かかわり」についてはいずれのクラス
タも，週に 1 回以上は子どもと向き合って遊ぶ機会があることから，本稿では，より身近な子
育て家庭に対する支援のあり方を検討したいと考えた。 
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第 1 クラスタは，子どもとの関わりが少なく，子育て肯定感が低いことから，現状の子育て
に対して不満感や困り感を持っていることが予想されるため，『子育て葛藤』タイプとした。
第 2 クラスタは，子どもとの関わりが少なく，子育て肯定感が高いことから，現状の子育てに
満足している，つまり困り感がないと考えられるため，『子育て自己満足』タイプとした。第
3 クラスタは子どもとの関わりが多く，子育て肯定感が低いことから，必要以上に困り感を持
っていることが考えられるため，『子育て不安』タイプとした。第 4 クラスタは子どもとの関
わりが多く，子育て肯定感も高いことから，困る必要がないと考えられるため，『子育て充実』
タイプとした。各タイプの基本属性については表 3-1-3 の通りである。なお，各タイプについ
ては，母親の困り感の程度による分類と考え，以降の説明では母親の困り感タイプとする。 
 
（3）母親の困り感タイプと精神的健康の関連  
本稿で使用した「Ⅰ．育児ストレス尺度（心身の疲労）」，「Ⅱ．育児ストレス尺度（育児不
安）」，「Ⅲ．育児不安尺度短縮版」について，それぞれの α係数は.85，.80，.84 であった。母
親の困り感タイプによって「育児ストレス（心身の疲労・育児不安）」と「育児不安」の得点
が異なるか検討するため，一要因の分散分析を行った（表 3-1-4）。その結果，測定に用いた 3
つの尺度のうち，Ⅰ．育児ストレス尺度（心身の疲労），Ⅱ．育児ストレス尺度（育児不安），
Ⅲ．育児不安の全 3 項目において有意な群間差が見られた（F(3,234)=8.97，F(3,234)=15.48，
表3-1-3　子どもとのかかわりと子育て肯定感に注目した母親の各タイプの平均値と属性
F値 多重比較 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
人的かかわり 1099.9 3=4>1=2 3.99 (0.68) 2.82 (0.36) 2.90 (0.29) 4.75 (0.16) 4.78 (0.18)
子育て肯定感 159.9 2=4>1=3 3.22 (0.84) 2.73 (0.58) 4.24 (0.44) 2.88 (0.39) 4.30 (0.46)
年齢 35.70 (5.01) 36.07 (5.38) 37.00 (5.06) 35.34 (4.66) 36.04 (4.75)
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
核家族 470 (80.4) 50 (70.4) 14 (66.7) 86 (89.6) 43 (86.0)
拡大家族 26 (4.4) 5 (7.0) 1 (4.8) 1 (1.0) 2 (4.0)
未記入 89 (15.2) 16 (22.5) 6 (28.6) 9 (9.4) 5 (10.0)
専業主婦 84 (14.4) 6 (8.7) 4 (19.0) 17 (17.7) 10 (20.0)
就業1) 439 (75.0) 60 (87.0) 14 (66.7) 70 (72.9) 33 (66.0)
育児休業 40 (6.8) 2 (2.8) 2 (9.5) 6 (6.3) 5 (10.0)
その他 0 (0.0) 3 (4.2) 0 (0.0) 1 (1.0) 1 (2.0)
未記入 22 (3.8) 2 (2.8) 1 (4.8) 2 (2.1) 1 (2.0)
1人 148 (25.3) 9 (12.7) 3 (14.3) 27 (28.1) 26 (52.0)
2人 300 (51.3) 38 (53.5) 12 (57.1) 48 (50.0) 19 (38.0)
3人 118 (20.2) 20 (28.2) 6 (28.6) 21 (21.9) 5 (10.0)
4人以上 19 (3.2) 4 (5.6) 0 0 (0.0) 0 (0.0)
0歳 10 (1.7) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.0)
1歳 39 (6.7) 1 (1.4) 0 (0.0) 11 (11.5) 5 (10.0)
2歳 43 (7.4) 1 (1.4) 1 (4.8) 12 (12.5) 7 (14.0)
3歳 69 (11.8) 4 (5.6) 0 (0.0) 17 (17.7) 9 (18.0)
4歳 79 (13.5) 7 (9.9) 5 (23.8) 9 (9.4) 10 (20.0)
5歳 89 (15.2) 12 (16.9) 3 (14.3) 16 (16.7) 6 (12.0)
6歳 59 (10.1) 11 (15.5) 2 (9.5) 12 (12.5) 3 (6.0)
7歳以上 197 (33.6) 35 (49.3) 10 (47.6) 19 (19.8) 9 (18.0)
0歳 73 (12.5) 6 (8.5) 2 (9.5) 14 (14.6) 3 (6.0)
1歳 88 (15.0) 6 (8.5) 2 (9.5) 26 (27.1) 7 (14.0)
2歳 85 (14.5) 11 (15.5) 4 (19.0) 9 (9.4) 5 (10.0)
3歳 63 (10.7) 9 (12.7) 1 (4.8) 8 (8.3) 5 (10.0)
4歳 52 (8.9) 12 (16.9) 2 (9.5) 6 (6.3) 2 (4.0)
5歳 53 (9.1) 11 (15.5) 6 (28.6) 3 (3.1) 2 (4.0)
6歳 18 (3.1) 7 (9.9) 1 (4.8) 2 (2.1) 0 (0.0)
7歳 1 (0.2) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
未記入 152 (26.0) 9 (12.7) 3 (14.29) 28 (0.0) 26 (52.0)
1）ここではフルタイム勤務，パートタイム勤務，自営業を合わせて就業とする。
3．子育て不安（n=96) 4．子育て充実（n=50)1．子育て葛藤（ｎ=71) 2．子育て自己満足（ｎ=21)
就労状況
子どもの数
子どもの年齢
（長子）
子どもの年齢
（末子）
家族形態
全体（n=585）
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F(3,234)=17.50，ともに p<.001）。多重比較の結果，『子育て葛藤』タイプは育児ストレス（心
身の疲労），育児ストレス（育児不安），育児不安について他のタイプに比べて有意に得点が高
かった。『子育て自己満足』タイプは，育児ストレス（心身の疲労・育児不安），育児不安につ
いて『子育て葛藤』タイプよりも有意に得点が低かった。また，『子育て不安』タイプについ
ては，育児ストレス（心身の疲労・育児不安）と育児不安について『子育て葛藤』タイプより
も有意に得点が低く，育児ストレス（育児不安）が『子育て充実』タイプよりも有意に得点が
高かった。『子育て充実』タイプは，育児ストレス（心身の疲労・育児不安）と育児不安につ
いて『子育て葛藤』タイプよりも有意に得点が低く，育児ストレス（育児不安）については『子
育て不安』タイプよりも有意に得点が低かった（表 3-1-4 を参照のこと）。 
 
考察 
 
子育て環境のうち，子どもと向き合って過ごす頻度と子育て肯定感に関する母親の自己評価
が明らかになり，母親のタイプによって育児ストレスや育児不安が異なることが示された。結
果をふまえ，母親の困り感タイプ別の特徴と支援のあり方について述べる。 
（1）『子育て葛藤』タイプ 
このタイプの母親は子どもとの関わりが平均値より低く，自身の子育てに関する肯定感が低
いといった特徴があり，なおかつ育児ストレスや育児不安が最も高いことが明らかになった。
このタイプの子育て肯定感が低い要因としては，子どもと関わることが大切であると認識して
いるからこそ，関われていないことに満足感を抱くことができないといった，理想と現実のギ
ャップが考えられる。これまでに，願望と現実の不一致を体験した母親は，自信を失い，不安
に陥ることが示されており（小林,2006，大日向,2002），子育てにおける理想と現実のギャッ
プが母親としての自信を低下させるという点で共通している。 
さらに，育児への自信喪失と育児不安は関連するといった先行研究（清水,2013/2015）から
も，本稿の『子育て葛藤』タイプは，母親としての自分に自信を持つことができず，育児スト
レスや育児不安が高くなっていることが考えられる。また，このタイプにおいて，専業主婦の
割合が少なく，就労者が 8 割を超えていた。就学前の子どもを持つ母親に対する調査（小野
田,2013）で，「個としての自分」と育児ストレスについて検討し，自分のための時間や世界を
持ちたいという願いに対してそれが実現されないというギャップが葛藤を生み，それが育児ス
トレスの増大につながることが示唆されていることからも，子育て中の母親をとりまく環境要
表3-1-4　母親の困り感タイプごとの精神的健康の平均値
①子育て
葛藤
②子育て
自己満足
③子育て
不安
④子育て
充実
F値 多重比較
3.14 2.18 2.70 2.37
(.94) (.95) (.97) (.95)
2.66 1.98 2.15 1.71
(.83) (.87) (.77) (.68)
2.54 1.60 1.87 1.50
(.92) (.64) (.93) (.62)
***p<.001，上段；平均値，下段；（標準偏差）
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
項目
①＞②,③,④
育児ストレス尺度
（心身の疲労） 8.97
*** ①＞②,③,④
育児ストレス尺度
（育児不安） 15.48
*** ①＞②,③,④
③＞④
育児不安尺度 17.50***
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因との関連を検討し，ライフワークバランスがうまくいくような支援のあり方が必要になるで
あろう。たとえば，育児不安に影響を与える要因を分析した牧野（2005）は，就労者は専業主
婦に比べて，孤立感や生活の単調さから育児不安に陥ることは少なくてすむ一方で，時間的な
制約から趣味のための時間や近所づきあいは少なく，疲労感や緊張感からイライラや悩みを蓄
積させてしまう傾向があること指摘し，そうならないためには夫の育児参加が重要な役割を果
たすことを示唆している。家庭や家族のあり方が変化した現代社会だからこそ，夫婦がともに
子育てを楽しめるような夫の意識や制度の変革を進めること，さらに，夫婦のみならず，地域
全体で子育てをするといった，開かれた子育て支援システムの構築が必要であるといえる。 
子育てに対する不満感や困り感を持っていることが予想されるこのタイプへの支援方法と
しては，子どもとの関わりを増やせるような家事代行などの道具的サポートや，少ない関わり
の時間でも満足感を得られるような子育てスキルの伝達などが必要といえる。また，母親の不
安や葛藤を丁寧に聴く等，育児ストレスや育児不安が増長することを防ぐ情緒的サポートや，
自信を持てるような評価的サポートも大切であろう。さらに子育てをとりまく環境への働きか
けとして，地域での夫婦への子育て支援プログラムなどによる心理教育も必要であると考えら
れる。 
（2）『子育て自己満足』タイプ 
このタイプの母親については，子どもとの関わりが平均値より低く，自身の子育てに関する
肯定感は高いといった特徴があった。育児ストレスの緩和要因として子どもの発達に関する知
識を挙げた渡辺・大川（2017）の調査では，知識が少ない親の場合は育児ストレスが低いこと
を見出し，その原因として，自由に自分らしく育児を行っている可能性と，正しい情報を持っ
ていない状態で子育てを行っているため特に不安を感じない可能性が示唆されている。このタ
イプにおいて子育て肯定感が高い要因として，子どもと関わることが少ないために子どもの発
達過程や望ましい子育て環境を意識する機会が少なく，知識をもたないことで不安が生じにく
い可能性が考えられる。ただし，子どもと関わる機会が少なくても充分に関われているという
自信を持つ母親や，周囲のサポートをうまく使えており，楽しくゆとりを持って子育てをして
いる母親の姿も存在していると考えられ，さらにタイプ内の検証が必要であるといえる。 
子育てに困り感がないこのタイプは，支援者である保育者との間に子育て意識のギャップが
生じる可能性が最も高いといえる。子育てをしている親自らが自分の子育てを見つめ直すこと
ができるよう，母親が必要性を感じた時に支援を求められるような信頼関係を築くことに加
え，子どもの健やかな成長発達に必要な関わり方について考える機会を設けるといった心理教
育が必要であると考えられる。また，多様な人との関わりが，自身の子育てをふり返る機会に
もなりうることから，小集団での子育て支援プログラムの有効性が期待される。 
（3）『子育て不安』タイプ 
このタイプの母親については，子どもとの関わりが多いにも関わらず，自身の子育て関する
肯定感が低いといった特徴があり，『子育て充実』タイプに比べて子どもについての気がかり
に関する項目で構成された育児ストレス（育児不安）得点が高かった。また，このタイプにつ
いては，他の 3 つのタイプに比べて，0 歳児，1 歳児の末子を子育て中の母親が約 4 割と多か
った。0 歳児，1 歳児の子どもは発達の個人差が大きいことに加え，吉田・山中・巷野・太田・
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山口・牛島（2013）が指摘するように，自我が芽生え始めることで親子関係が変化する時期で
もあることから，子どもの発達に関してより不安を抱きやすいことが考えられる。ただし，末
子の年齢が 1 歳前後の場合，育児ストレスに影響を与えるほどではないといった指摘（園田・
武井・松成,2015）もあり，きょうだいの有無や末子の年齢のみが影響しているとは言い難い。
その他の要因として，子どもと過ごす時間が長いことで少しのことでも不安に感じやすいとい
うこと，もともと不安になりやすいパーソナリティを持っているといったことが考えられる。
大日向（2002）は，子育てに悩みはつきものであり，建設的な方向に展開するため，気楽に悩
みや不安を訴えることができる場と人を増やすことが大切であるとする一方で，過度な不安に
より客観的な視点を持てない悩み方をしている母親の存在を指摘している。さらに，宮崎・宮
澤・根建（2015）は，母親の育児不安の維持プロセスについてメタ認知療法モデルをもとに検
討することで，心配および育児不安に影響を及ぼすものとしてネガティブなメタ認知的信念を
報告している。 
以上より，このタイプへの支援としては，不安の根源を把握し，母親の話を丁寧に聴きとる
といった情緒的サポートや，肯定的な評価を与えるといった評価的サポートが必要であると考
えられる。さらに，適切な問題対処に必要な情報的サポートや，子どもの発達に関する正しい
知識の伝達も有効になることが考えられ，それを可能とする専門的な知識とスキルが支援者で
ある保育者には求められているといえる。 
（4）『子育て充実』タイプ 
このタイプの母親については，子どもとの関わりが多く，自身の子育てに関する肯定感が高
いといった特徴があり，子育てに関する悩みにうまく対応できていると考えられる。現状では
不安が少なく，困りごとのないタイプと言い換えることもできるが，子どもの月齢ごとに母親
の育児不安として認識する項目が異なる（吉田,2012）ように，子育て環境の変化や子どもの
発達に応じて今後不安が高まる状況がくる可能性も考えられる。 
このタイプの母親については，現状特に子育てにおける困り感を持っていないため，困り感
が生じた時に必要なサポートを求められるよう，保育者との間に信頼関係を築くことが大切で
あるといえる。 
本節においては，母親の子どもと関わる頻度と子育て肯定感に注目し，精神的健康との関連
から困り感の程度に基づく支援のあり方について考察を行った。このように，母親の困り感タ
イプに分類することにより，困り感や不安感がある母親については支援の糸口がつかみやすい
といえるが，困り感のない母親にどのような支援が効果的かまでは明らかにできていない。そ
こで，次節では保育者が困り感のない保護者とどのように関わり，支援につなげているのかを
明らかにする。 
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第 2 節 保育者が思う「困り感のない保護者」への支援プロセス 
 
多様な保育ニーズへの対応等から，保育者が担う役割と責任が年々拡大している（垣内・東
社協,2007）一方で，支援が必要であると考えられる保護者ほど支援の場には参加していない
状況がある（大阪総合保育大学総合保育研究所子育て支援プロジェクト,2015）。支援を求める
ためには，本人が問題状況を認識するかどうかが重要だということが指摘されているが（本
田,2015），保育現場において，保育者が「気になる」感じを子どもに抱いていても，約 7 割の
保護者が気にしていないか，気にしていても解決行動を起こすまでには至っていないことが明
らかにされており（中村・藤田・林・木戸・芳原,2005），保護者が子どもの困り感を把握し，
問題状況を認識するために有効な支援を検討する際には支援者側の視点に注目することが必
要であると考えられる。 
また，保護者支援は保育者が抱えるストレスの一つとされており（手島,2010；赤田,2010；
加藤・安藤,2013），特に若手保育者にとっては非常にストレスフルで，経験年数が短いほど，
保護者対応に苦手意識を持っていることが多い傾向がある（中平・馬場・竹内・髙橋,2016）
一方で，勤務年数が長くなるほど，幼児の個人差に関心を向け，学級経営についてもフィット
させた対応が可能になるといった熟達化プロセスが見られることが指摘されている（高
濱,2000）。 
そこで，本節では，勤務年数の異なる保育者に注目し，困り感のない保護者にどのように対
応することで問題解決が行われるのかといった支援プロセスを明らかにする。 
 
第 1 項 若手保育者による「困り感のない保護者」への支援プロセス 
  
目的 
 
支援者と保護者間に生じているずれに注目し，困り感のない保護者を支援につなげるために
は，まず保護者が自身の問題状況を認識できるような支援のあり方を探ることが求められてい
る。しかし，経験年数が短いほど，保護者対応に苦手意識を持っていることが多い傾向がある
（中平ら,2016）ということから，特に若手保育者にとって困り感のない保護者への対応はス
トレスフルであることがうかがえる。さらに，新人保育者ほどストレス対処力が低い（上
村,2011）ことや，経験年数の短い若い保育従事者ほどバーンアウトに陥る危険性が高い（齋
藤・田中・村松・橘・宮岡,2009）ことを鑑みると，困り感のない保護者に対する効果的な支
援方法を検討することは，若手保育者にとって精神的健康と保育者業務に対するモチベーショ
ンを維持する上で必要であると考えられる 
そこで，保護者支援に携わる保育者のうち，若手保育者に注目し，困り感のない保護者にど
のように対応することで問題解決が行われるのかといった支援プロセスを検討することを目
的とする。 
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方法 
 
研究協力者 
加藤（2017）の区分にならい，勤務年数が 5 年未満の保育者を若手保育者とし，私立の保
育所に勤務する A 保育者に，2017 年 7 月インタビューを実施した。A 保育者は，私立保育所
の正規職員である。4 年制大学を卒業後，乳児クラスで 3 年間勤めた後，2 歳児クラスの担任
をしている。インタビュー時点で勤務年数は 4 年，26 歳の女性である。 
手続き 
テーマは「困り感のない保護者への対応事例と支援のあり方」とし，①困り感のない保護者
の特徴とその理由，②困り感のない保護者への対応でうまくいった事例，うまくいかなかった
事例の詳細について，半構造化インタビューを行った。インタビュー時間は約 65 分間であっ
た。インタビュー内容は協力者の同意を得た上で IC レコーダーに記録し，インタビューデー
タを逐語記録としたものを分析対象とした。 
分析方法 
第 2 章第 3 節と同様に，SCAT を用いて語りから概念名を抽出し，その概念名をもとに TEM
を用いて分析を行った。 
 
結果 
 
（1）A 保育者のストーリーライン 
SCAT の手順により，33 の構成概念が得られた。ストーリーラインは以下の通りである。
なお，文中の下線部は構成概念を示している。 
「A 保育者は，集団保育でうまくいかない子どもの現状から，母親に困り感を持ってほしい
と感じていた。たとえば大人中心の生活をしている家庭や，母親の子どもに関する誤った理解，
子どもの気持ちに対する無理解など子ども理解に関する温度差がある場合である。しかし，口
出しできない家庭の方針を持つ母親に対して，子どもの危険な状況を伝えようとしても，問題
意識の低い母親の特性から，情報伝達の困難さがあり，ちぐはぐなやりとりになるなど，問題
意識の低い母親への指摘の困難さを感じ，暖簾に腕押し感を持つ。保育者は，親子関係の希薄
さが与える子どもの発達への影響を懸念しており，母親と自分の意見の相違と子どもの将来に
対する不安から，子どもへの積極的な働きかけ，情報の詳細な共有を意識的に行うことで支援
がうまくいくこともあったようである。しかし，子どもへの関わりに関する満足感の違いを感
じつつも，母親に対する過剰な期待から，支援につながらない。  
 母親への配慮や気遣いから，伝えたいけど伝えられないもどかしさを感じつつ，妥協点の模
索が行われることで，A 保育者の中で子どもから母親へ理解しようとする対象の変化が生じ
た。母親に必要な心の余裕への保育者の気づきから保育者の意識が変化した後，情報の継続的
な共有や，理解促進の工夫，自分以外の保育者をまきこんだ粘り強い働きかけにより，家庭と
園で共通する子どもの困り感がうきぼりになった。このときの A 保育者にとって，愛らしく
喜ばしい子どもの成長や，安心感を与えてくれる職員関係は，うまくいかないときの支えにな
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っていた。母親に芽生える困り感に寄り添うことで，自然な流れでの家庭との連携が可能にな
った。また，支援の際には，母親の気付きを促す「保育者の一押し」が必要になることもあり，
嫌なことも伝える勇気を持つことも求められている。」 
 
（2）A 保育者による「困り感のない保護者」への支援プロセス 
A 保育者のインタビューデータの分析の結果，支援プロセスを 3 つの期（第Ⅰ期：支援スタ
ート，第Ⅱ期：ギャップととまどい，第Ⅲ期：動きだす支援）に分け，それぞれの期でどのよ
うな経験を積み，困り感のない保護者を支援につなげようとしているのか，図 3-2-1 の TEM
図を用いて見ていくこととする。なお，図 3-2-1 において，左から右へ流れる非可逆的時間と
いう時間軸を基に，発話データから得られた径路を実線で描いており，図中の＜ ＞内には構
成概念名を配置し，以下，文中においても同様の記載とする。また，「 」は A 保育者の語り
から引用したものであるが，方言など文章表現について意味が変わらない程度で変更を加えて
いる。「 」内にある（ ）は文章を分かりやすくするため，著者が加筆している。 
 
1）第Ⅰ期：支援スタート 
子どもたちの集団生活を支える保育者にとって，集団行動ができにくい子どもとの出会いは必
須通過点であり，なんとかしたいと思うが，その問題状況を認識していない母親もいる。A 保
育者は，集団保育で子どもの様子が気になる状況にあるにもかかわらず，問題意識が低く，子
どもを理解する観点が保育者と異なる場合，困り感のない保護者として認識していた。第Ⅰ期
は，A 保育者がそのような困り感のない保護者に対して，支援を試み始める時期であることか
ら，支援スタートとした。A 保育者は，困り感のない保護者に対してなんとかしたいという思
いを抱き，集団生活における子どもの状況を伝えることで，問題状況の認識を促そうとしてい
た。しかし，家庭という枠組みで子どもを見ている母親に対して，集団生活という枠組みで子
どもを見ている保育者が困り感を持ってほしい問題状況を伝えようとしても，「ピンときてい
ない」状況に陥りやすく，支援はうまくいかない（SD1；子どもを理解する際の異なる枠組み）。
＜ちぐはぐなやりとり＞や＜母親への情報伝達の困難さ＞を抱えた A 保育者は，＜暖簾に腕
押し感＞を持っていた。 
 
2）第Ⅱ期：ギャップととまどい 
 うまくいかない支援をなんとかしなければならないという意識から，A 保育者なりに支援ア
SD1；子どもを理解する際の異なる枠組み 
＜問題意識の低い母親の特性＞ 
A：家ではできるからとか，なんか，そういう思いがちょっとでもあるからかな。 
＜子ども理解に関する温度差＞ 
A：家庭で子育ての中で気になる部分があるようなら，専門の先生とどういうふうにした
らいいかっていうのをご相談しますかっていう感じで言わせてもらったけど，お母さ
ん自身がそこまであまり気にされてなくって。 
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プローチを模索していた。しかし，母親との間にあるギャップを埋めることは難しく，とまど
いを感じる時期が続いていたことから，第Ⅱ期をギャップととまどいとした。 
A 保育者は，これまで関わってきた子どもたちの行動化（かみつきや自慰行為など）の背景
に共通することとして，「家庭での愛情不足が原因なのではないか」ということを思い，子ど
もの発達への影響を考えていた。問題状況を共有できない現状に対して，＜意見の相違と子ど
もの将来に対する不安＞を感じ（SG1；成長して困るのは子ども自身），それまでの支援アプ
ローチを母親から＜子どもへの直接的な働きかけ＞に変更し，＜情報の詳細な共有＞を強化し
ていた（「状況は伝えましたね，結構細かく」）。 
  
実際にそれでうまくいくこともあるが，一方で，子どもにとって必要だと思われる関わり方の
頻度（単発的でいいのか，継続的がいいのか）など，保育者と母親の間に＜子どもへの関わり
に関する満足感の違い＞があるとうまくいかないといった経験をしていた。また，A 保育者の
中に母親に伝えたい思いがあるほど，母親との間にギャップを感じ，支援アプローチは足踏み
状態であった（SD2；母親への変化の期待）。 
＜伝えたいけど伝えられないもどかしさ＞を感じていた A 保育者であったが，仕事や家庭
環境といった母親の背景を鑑みる＜母親への配慮や気遣い（SG2）＞の中で，母親のペースで
できそうなことはないか考え，具体的な関わり方の選択肢を提示する等，＜妥協点の模索＞を
図るようになった。 
  
SG1；成長して困るのは子ども自身 
＜「親子関係の希薄さ」が与える子どもの発達への影響＞ 
A：全部共通するのが，家庭での愛情不足が原因なのではないかと思う。 
＜意見の相違と子どもの将来に対する不安＞ 
A：（集団生活において）そのお子さん自体が困る。成長していく中で，差っていうのが今
以上に多分ぐっと広がってくる。 
SD2；母親への変化の期待 
＜子どもへの関わりに関する満足感の違い＞ 
A：お母さん自身は，多分 1 回したらいけるって思って…継続してできること，もうちょ
っとの時間でいいから，継続してできることをしてあげてほしいなって思ってるけ
ど，その部分が，（自分と母親との間に）違いというか差があったので。 
＜＜母親の変化に対する過剰な期待＞ 
A：伝えたい思いが大きくてけっこうお母さんに言っていたのが，お母さんにとったら，
また言ってるみたいな感じで思われてたんかな。（中略）なんか子どものことを分か
ってほしい思いが大きかったら大きいほど，お母さんの忙しさとかを共感できてない
部分がある。 
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SG4；＜家庭と園で共通する子どもの困り感＞ 
A：お母さんが一番困っている部分を，保育所でもやっぱりこういう状況で困ることはあ
るけど，お家でもそんな感じかなとか，お母さんも大変やなとか，お母さんの大変
な部分をすごく共感していった。 
この時期，A 保育者にとって支えとなっていたのは，＜愛らしく喜ばしい子どもの成長＞で
あり，「ちょっとしたことでも，なんか言いやすい」ような＜安心感を与えてくれる職員関係
＞であった。 
 
3）第Ⅲ期：動きだす支援 
 足踏み状態にあった支援は，子どもたちの存在と職場の人間関係に支えられ，母親の背景を
理解しようとし始めたことにより A 保育者に内的な変化をもたらしたようである。そして，
最終的には母親が問題状況を認識することが可能になり，支援につながっていったことから，
第Ⅲ期を動きだす支援とした。 
妥協点を模索する中で，A 保育者は，母親のことを，共に子どもを育てている共通の立場と
して理解する必要性を感じ始めた（SG3；＜子どもから母親へ理解しようとする対象の変化＞）。 
A 保育者は，子どものことに関して，母親が分かるように＜情報の継続的な共有＞を続ける
一方で，自分以外の保育者からも母親に対して話をしてもらうといった，これまでとは異なる
アプローチをするようになった。そして，「日々の保育生活をお母さんが自身の目で見て，ピ
ンときて，やっぱり困るのかっていう気付きにつなげてもらえたら」と A 保育者が願うよう
に，家庭と保育所に共通する子どもの姿を母親が認識するようになると，＜母親に芽生える困
り感＞は＜家庭と園で共通する子どもの困り感＞となり，自然な形で支援へとつながっていっ
た。（SG4；家庭と保育所で共通する子どもの姿を認識）。また，＜子どもから母親へ理解しよ
うとする対象の変化＞により，母親に寄り添う態度が A 保育者には芽生えている。その上で，
「（家庭と保育所で）困っている共通する部分プラス，保育所でこんな感じだと家ではもっと
大変だろう」ということを伝えていた。これは，＜母親の気付きを促す保育者の一押し＞であ
り，「まず（保育所で）困っている部分を，お母さん自身に気付きとしてこちらから提供せん
ことには，やっぱり気付いてくれないのかなと思う」といった A 保育者の思いが＜嫌なこと
も伝える勇気＞を与えている可能性がある。 
 
 
 
 
 
 
SG2；＜母親への配慮や気遣い＞ 
A：お母さん自身も忙しい方だったので…（中略）…お母さん自身もいっぱい，いっ
ぱい。 
 
SG3；＜子どもから母親へ理解しようとする対象の変化＞ 
A：子どもを理解というか，お母さんをまず理解してあげなかったら，一緒に子どもさん
を大きくしていくのに，子どもさんだけのことだけでは駄目。 
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考察 
若手保育者による困り感のない保護者支援は，集団生活において子どもの様子が気になると
いった必須通過点を通り，支援のうまくいかなさやもどかしさといった，立ち止まる機会が分
岐点となり，社会的ガイドの影響を受けて等至点（困り感のない保護者が支援につながる）へ
至るといったプロセスがみえてきた。本稿により得られた知見は，以下の 3 つである。 
 1 つ目は，支援に至る径路の途中で，A 保育者にとって支援の対象者が変化したという点で
ある。保育者にとって，年齢に応じた発達過程かどうかが『気になる子ども』の特徴として挙
げられ（金山,2016），新任の時期は，子どもを集団としてまとめなければならない，あるいは
指導しなければならないという保育者の意図が強い（加藤・安藤,2013）というように，A 保
育者にとって，集団生活において活動に参加できない，適応的でない子どもは『気になる子ど
も』として捉えられていた。何とかしなければならないという意識から保護者に理解を求めよ
うと話をするが，うまくいかず，支援スタート時は暖簾に腕押し感を持っていた。これは，先
行研究で示されている，保育者が気になる感じを子どもに抱いていても，約 7 割の保護者は気
にしていないといった状況（中村ら,2005）と一致しており，A 保育者と保護者の間には問題
状況に関するずれがあり，支援へのつながりにくさと関連していることがうかがえる。子ども
のために母親をなんとかしなければならないといった思いが強く，母親の行動が変化すること
を願い，支援が足踏み状態にあった A 保育者であるが，「理解してほしい」から「自分が母親
を理解する」という視点の変化により，母親の気持ちに寄り添う態度がめばえ，支援につなが
るといった径路に至った。中村ら（2005）は，「保育者は「気になる」状態より保護者の主観
的な育てにくさや悩みに共感することで，保護者と保育者の信頼関係ができ，「気になる」問
題について共通理解することが可能になる」と示唆している。また，木曽（2011）も，子ども
の姿をどう受け入れているかといった保護者の要因に十分留意した上で，＜保護者に合わせる
＞関わりをすべきと示唆するように，支援につながる際の共通点として，保護者を支援の対象
として捉える必要性がうかがえる。 
2 つ目は，保育者が持つ思いや信念（子ども観，保育観）は，コインの表裏のように，支援
までの径路にプラスにもマイナスにも影響を与えうるということである。A 保育者は，“集団
生活に適応できない子どもは，将来困るかもしれない”という思いを持っており，SD1（子ど
もを理解する際の異なる枠組み），SD2（母親への期待と変化），ともにそれをベースにした母
親理解であったといえる。一方で，SG1（成長して困るのは子ども自身）という思いがあるか
らこそ，“子どもにとって良い将来のため”に，A 保育者は支援アプローチを試行錯誤し，SG2
（母親への配慮や気遣い）を経て視点の転換をむかえていた。つまり，A 保育者が持つ思いや
信念は，それが頑なすぎると支援を阻害する機能になり，広い視野を持った柔軟なものであれ
ば，支援を促すプラスの機能を発揮するのではないだろうか。そしてその思いや信念は，出会
うケースによってもおそらく異なると考えられる。 
 3 つ目は，ひとりでは解決が難しく，とまどいを感じる状況から抜け出し，問題解決が行わ
れるプロセスには，支えとなる存在が必要であるということである。先行研究においても，「保
育者がストレスを対処する方法として職場の先輩からアドバイスやサポートを受ける（加藤・
安藤,2013）」，「職場において保育に関する共通認識がもてることで，自己の保育技能を洗練さ
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せる手がかりをつかみ，保育の力量形成につながる（田中・仲野,2010）」といった報告がある。
A 保育者にとっても，「困っていても助けてもらえる」と思える良好な人間関係のある職場で
は，足踏み状態から抜け出すための支えのひとつになっていたと考えられる。また，新人保育
者にインタビュー調査を行った仲野・田中（2009）が，「子どもの存在は大きく，子どもに励
まされた場面は数多くあった」と示しているように，A 保育者にとっても子どもの成長が支え
のひとつとなっていると考えられ，子どもの成長を喜べる力は，保育者として基本的であり大
切な専門性であるといえよう。 
本稿では，4 年制大学を卒業した，私立の保育所に勤務する若手保育者 1 名のみを対象にし
ており，その他の若手保育者については捨象したことになるため，今後事例の蓄積が求められ
る。また，中平・馬場・高橋（2014）は，保育経験年数によって，経験の蓄積や保護者対応能
力が異なることを示唆している。そこで，次項においてベテランの保育者がどのように問題解
決のプロセスを経ているのかについて検討する。 
 
 
第 2 項 ベテラン保育者による「困り感のない保護者」への支援プロセス 
  
目的 
 
本稿では，勤務年数の長いベテラン保育者を対象に，困り感のない保護者にどのように対応
することで問題解決が行われるのかといった支援プロセスを検討することを目的とする。保護
者支援に携わる保育者のうち，勤務年数の長いベテラン保育者を対象にした理由は，勤務年数
が長くなるほど，幼児の個人差に関心を向け，学級経営についてもフィットさせた対応が可能
になるといった熟達化プロセスが見られること（高濱,2000），保護者対応件数も増加するため，
困り感のない保護者支援について何らかの解決策を見出してきた可能性が考えられるからで
ある。 
方法 
 
研究協力者 
本稿においては，上村・七木田（2008）の区分にならい，勤務年数が 20 年以上の保育者を
ベテラン保育者とし，私立の保育所に勤務する B 保育者を対象に，2017 年 7 月にインタビュ
ーを実施した。 
B 保育者は，私立保育所の正規職員として勤務する 40 代の女性である。22 年間，別の法人
で保育者として勤務した後，1 年間別の職業に就き，4 年前に保育現場に戻って現在の私立保
育所にて保育者として勤務をしている。現在は，1 歳児クラス（4 月から 10 月生まれの子ど
もが在園している）を担任するとともに，学年副主任を務めている。 
手続き 
インタビューのテーマについては第 1 項と同様である。インタビュー時間は約 80 分間で，
インタビュー内容は協力者の同意を得た上で IC レコーダーに記録し，インタビューデータを
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逐語記録としたものを分析対象とした。 
分析方法 
第 2 章第 4 節と同様に，SCAT を用いて語りから概念名を抽出し，その概念名をもとに TEM
を用いて分析を行った。 
 
結果 
 
（1）B 保育者のストーリーライン 
SCAT の手順により，57 の構成概念が得られた。ストーリーラインは以下の通りである。
なお，文中の下線部は構成概念を示している。 
 
「母子相互作用の重要性を感じている B 保育者は，未学習が生み出す不適応や安心できな
い家だと荒れる子どもの姿より，過度な期待をしていつかへの期待と証拠の収集をする母親
や，個としての自分を大切にしすぎ，子どもに無関心な母親に対して，いつまでも心配が残る
子どもの発達状況や子どもの将来の困り感への懸念，保育所が都合よく使われている感から，
周囲の心配と母親の意識のギャップを感じ，困り感を持ってほしいと思っていた。支援がうま
くいく際には，自分の子どもに対する現実の受容が必要であり，周囲の子どもと比較した時の
違和感や，成績など具体的な評価，就学後の指摘など，直面した子どもの姿により，母親自身
の気付きによる支援の促進がなされている。子どもの苦手なことが分かると対処に踏み出すこ
とができるとの考えから，「見てるよ」を伝える声かけや，保育者の専門性を活かした関わり
方の提示を行うなど，共感とケアの姿勢を常に意識し，母親との間に，いざという時の信頼関
係を構築することを大切にしている。ただし，実際に支援につながるかどうかには，保育者だ
けが一緒に頑張るスタンスをとるのではなく，家族の協力や職場の配慮といった環境要因に加
え，個別支援教室の利用児の多さなどが関連しているともいえる。 
一方で，周囲との摩擦で苦悩する母親に対する支援で最終的に関係の悪化を招いたこともあ
るという。育て直しを意識した支援において，園全体での取り組みと子どもの変化を望むが，
保育者の言葉で一喜一憂した母親は，結果的に不信感による拒否反応を示し，うまくいきそう
な時に生じる母親とのすれ違いにより，支援がうまくいかなかった。これは，良かれと思った
ことが裏目に出た結果であり，保育者は今でも，支援に対する「もっとできた感」と，保護者
支援は一筋縄ではいかないという思いを抱えている。子どもの成長への感動と支援への後悔か
ら，一度心を閉ざすと修復は難しいため，母親にも心身の準備が必要であり，気づきを待つ姿
勢の必要性を感じている。また，支援がうまくいく際には，自身が支援にスタートから関わる
ことの安心感を持っていることが多く，支援に途中から関わることのうしろめたさがあると，
躊躇してしまうとのことであった。 
これまでの保護者支援の経験より，B 保育者は話しやすい雰囲気づくりを意識し，保育所と
いう場や状況を超えた人間関係を構築することで，母親にとって心の拠り所であり，弱音を吐
ける存在になりたいと感じている。また，子どもに関することを具体的に伝えることで子育て
の楽しさの共有をするとともに，母親の心を感じるアンテナと直接的なやりとりにより，イン
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クルーシブな視点で子どもだけでなく親も大事にする姿勢を示すことが必要だと考えている。
人の成長を間近で見られる幸せと親子との途切れない関係を支えとし，保育者自身が身近で安
心できる存在をめざすとともに，母親にとって必要なほどほどの息抜きを促すことや，保護者
間をつなぐパイプ的存在として母親を救う可能性のある保育者以外の存在を見据えることな
ど，地域全体で子育てをするといった保育所の役割も意識している。」 
 
（２）B 保育者による「困り感のない保護者」への支援プロセス 
 B 保育者のインタビューデータの分析の結果，困り感のない保護者の問題状況の認識を促す
ための支援プロセスを 3 つの期（第Ⅰ期：母親に問題状況を認識してほしいと感じる保育者，
第Ⅱ期：問題状況の認識を促す支援の模索，第Ⅲ期：問題状況の認識を促す支援の可能性）に
分けた。また，それぞれの期でどのような体験をしているのか，図 3-2-2 の TEM 図を用いて
見ていくこととする。なお，図 3-2-2 において，左から右へ流れる非可逆的時間という時間軸
を基に，発話データから得られた径路を実線で描いており，図中の＜ ＞内には構成概念名を
配置し，以下，文中においても同様の記載とする。また，「 」は B 保育者の語りから引用し
たものであるが，方言など文章表現について意味が変わらない程度で変更を加えている。なお，
「 」内にある（ ）は文章を分かりやすくするため，著者が加筆している。 
1）第Ⅰ期：母親に対する問題状況の認識期待 
 子どもたちの集団生活を支える保育者にとって，保育現場で子どもと関わることは共通して
経験する出来事であると考えられ，そこで出会う子どもたちの言動を直接見聞きすることは必
須通過点であるといえる。第Ⅰ期は，保育者が現場で出会った子どもの様子から将来を懸念す
るものの，母親の認識とのギャップを感じることで支援の必要性を感じていることから，母親
に対する問題状況の認識期待，とした。 
B 保育者は，集団保育で子どもの様子が気になる状況にあるにもかかわらず，子どものことに
ついて尋ねても＜子どもに無関心な母親＞や，＜過度な期待＞を持つ母親に対して，問題状況
の認識力が低い，困り感のない保護者として認識していた。＜母子相互作用の重要性＞を感じ
ている B 保育者は，「お母さんとの信頼関係だったり，お母さんに変わってもらって（子ども
が）変わることってすごいあるっていうのが分かる」ため，＜いつまでも心配が残る子どもの
発達＞を見る機会があると＜子どもの将来の困り感への懸念＞から，問題状況の認識を促すた
めの支援を行う必要性を感じ，その方法を模索していた。支援の必要を感じた際，子どもの発
達を縦断的にみてきたという自信がある場合には，安心して支援の必要性をスムーズに伝えら
れるが（SG1；＜支援にスタートから関わることの安心感＞），自分がこれまでに関わってい
なかったケースの場合は，＜SD1；支援に途中から関わることのうしろめたさ＞を感じ，支援
の必要性を伝えることに躊躇していた。 
 
 
 
 
 
SG1；＜支援にスタートから関わることの安心感＞ 
B：1 歳で担任した子を 5 歳で（再度）みたときには，結構言えたんですよ。“1 歳のとき
と（発達における苦手なところが）変わってないよねって。 
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2）第Ⅱ期：問題状況の認識を促す支援の模索 
 支援の必要性を感じた B 保育者は，これまでの経験から問題状況の認識を促すための様々
な引き出しをもち，あの手この手で支援をしようと模索していることがうかがえることから，
第Ⅱ期を，問題状況の認識を促す支援の模索，とした。   
B 保育者にとって，問題状況の認識を促す支援としては，大きく 3 つが語られていた。1 つ
目は，「一緒に心配してあげたり，寄り添えるようにしたりしたいなとは思いますね」という
語りにあるように，＜共感とケアの姿勢＞で母親に寄り添い，＜弱音を吐ける存在＞や＜心の
拠り所＞になるべく，母親との距離を縮めようとする支援である。この支援が母親の問題状況
の認識を促す働きをするためには，「お母さんのこともしっかり見てあげることもすごく大事」
というように，＜子どもだけでなく親も大事にする姿勢＞や＜一緒に頑張るスタンス＞になる
など，共感的に母親の立場を考えられるようになる（SG2；共感的に母親の視点に立つ）こと
が大切であった。 
2 つ目は，「子どものエピソードを伝える」など，＜子どもに関することを具体的に伝える
＞ような，母親に対する積極的な働きかけである。この働きかけは，「子どもはこんなことが
好き，こんなことしたら気が変わるよとか，…保育園でこうやってしたら結構いけたよってい
う方法を教え」たりといった＜保育者の専門性を活かした関わり方の提示＞をすることで，
SG2；共感的に母親の視点に立つ 
＜子どもだけでなく親も大事にする姿勢＞ 
B：子どものことしっかり見て，お母さんのこともしっかり見てあげることもすごい大事
なんかな。 
＜一緒に頑張るスタンス＞ 
B：子どものことを一緒に考えてもらえる状況をつくる。全然知らない人にぱんって言わ
れても「そうかな？」て人間って思うんでね。 
＜母親の心を感じるアンテナと直接的なやりとり＞ 
B：お母さんの顔色だったりとか，お母さんが書いてきてくれるノートのことで言葉で返
してあげるとか，できるだけ目を見て…顔を合わせたときに，こんなのあったよね，
みたいに言う…（中略）…お母さんが心に留めてることはちゃんと返してあげたい。 
＜「見てるよ」を伝える声かけ＞ 
B：お母さんに，お母さんも疲れてるけど大丈夫？とかお母さんを中心にちょっと言う日
をつくるとかね。…ちょっとしたことで毎日話しするとか。…つい子どものことをす
ごく見るけど，お母さんのこともすごく心配してるよ，見てるよって，気持ちに添う
ことには力を入れていたつもり。 
SD1；＜支援に途中から関わることのうしろめたさ＞ 
B：0 歳から知っていたら具体的なことも言えるし，こんなこともあったってエピソード
も出して，（中略），もしあれだったらこういう支援を受けたら小学校に行っても困
らないんじゃない？て言うこともできるけど。（中略）育ちをちゃんと見てないって
いうこともあって，強くおせないとこもあったり。 
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「子育てが楽しいと（母親に）思ってもらえたら一番いいかな」と＜子育ての楽しさの共有＞
を目指したものであった。しかし，周囲が心配する気持ちを積極的に伝えたとしても，母親は
「様子を見ておきます」と言うのみで実際には支援につながらない（SD2；＜周囲の心配と母
親の意識のギャップ＞）と，母親にとって強引な支援になっていた。複雑な家庭環境の親子に
対する具体的な支援事例において，B 保育者だけでなく，園全体で＜育て直しを意識した支援
＞をしたところ，少しずつ子どもの様子に変化が見られた。子どもだけでなく母親を褒めるこ
とで，保育者に対して母親が「結構心を開いてくれた」ように思われたが，就学を前に「周り
が真剣に（療育施設などを）勧める」ようになったことで，＜保育者の言葉に一喜一憂＞した
母親は，最終的に「どうせうちの子ども，障害児だって言われるのだろう」という＜不信感に
よる拒否反応＞を示すことになり，＜良かれと思ったことが裏目に出た結果＞になってしまっ
た。B 保育者は，＜支援に対する「もっとできた感」＞を今でも感じており，「1 回（保育者に
対して心を）シャットダウンしたら，なかなか（支援につながることは）ない」と＜一度心を
閉ざすと修復は難しい＞と語っている。 
また，上述した 2 つの支援については，＜成績など具体的な評価＞や「遊戯会だとか運動会
の泣きわめき気味とかそういう状況」などの＜直面した子どもの姿＞を目の当たりにした時
（SG3；母親が目の当たりにする子どもの姿），問題状況の認識をせざるを得ない状況になっ
ていた。 
さらに，3 つ目の問題状況の認識を促す支援は，直接的に親子を支援するだけでなく，地域
で子どもを育てるといった＜保育所の役割＞を意識するといった間接的支援を重要視してい
SD2；＜周囲の心配と母親の意識のギャップ＞ 
B：保健師さんとかに…ちょっと言われることはあったとしても，様子見ときますとか，大
丈夫ですとか…結局保健師さんが来たときに，お母さんからこういうふうな相談があっ
て，こういうふうなことが見受けられたけど保育所ではどうですかって聞かれて…でも
お母さんは大丈夫ですって言う。 
SG3；母親が目の当たりにする子どもの姿 
＜成績など具体的な評価＞ 
B：小学校に行って成績表が出て，…目に見えるものが出てくるじゃないですか，そしたら
認めるようになるんやなって思いました。 
＜周囲の子どもと比較したときの違和感＞ 
B：（お母さんは）家ではよく笑うんです，緊張するだけですって最初は言ってたけど，お遊
戯会だとか運動会の泣きわめき気味とかそういう状況みたら，うちの子だけどうして… 
＜直面したこどもの姿＞ 
B：他の子とうちの子…集団の中のその子って見てもらえる機会が多分少ない。（中略）そう
いう機会が増えるのでお母さんも気付きやすいかなって，大きい集団になったら… 
＜就学後の指摘＞ 
B：小学校に行って小学校の先生に言われたら，結構すっと入る 
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た。ママ友といった保育者以外の存在によって「救われたっていうお母さんも結構多かった」
ことから，＜保護者間をつなぐパイプ的存在＞になること，同じ子どもは 1 人としていないか
らこそ，「しっかり目の前の子どもを見てあげる」という＜インクルーシブな視点＞が大切だ
と語っている。 
3）第Ⅲ期：問題状況の認識を促す支援の可能性の自覚 
 B 保育者は，様々な支援のあり方を模索する中で，母親の受容と気づきを支えることが問題
状況の認識を促すために必要だと感じ，失敗を経て新たな支援の枠組みを得ることが可能にな
っていた。そこで，第Ⅲ期は，問題状況の認識を促す支援の可能性の自覚，とした。 
母親に対する直接的支援（共感的関わり・積極的声かけ）は，子どもの現実を目の当たりにす
ることにより，母親の受容を促し，そして問題状況を認識するに至っていた。その際，家族や
職場が協力的であったり，自分たちと似たような状況に置かれている家族が身近にいたりする
ほど心に余裕が生まれやすく，問題状況の認識を促しやすかった（SG4；支援を促す環境要因）。 
また，問題状況の認識を促すことができなかった支援が今でも胸に残り続けている B 保育
者にとって，うまくいかなかった経験は，＜母親にも心身の準備が必要＞であり，＜気付きを
待つ姿勢＞の重要性に気づかされたものであった。支援が頓挫する経験は，ともすれば保護者
支援に関する自信を失う可能性も考えられるが，子どもの成長や，これまで出会ってきた親子
との関係性が支えとなり（SG5；保育者としての自分を支えてくれるもの），新たな支援の枠
組みを得たといえる。 
 
SG4；支援を促す環境要因 
＜家族の協力や職場の配置といった環境要因＞ 
B：協力してくれる方，お父さんも協力的だったっていうのはあったのかな…環境もすご
いあったんだと思いますね…仕事にしてもたまたまタイミング良くっていうのも…
部署異動があって余裕もできた…。 
＜個別支援利用児の多さ＞ 
B： 3 分の 1 ぐらいが支援の個別に行っていたので…入りやすいのもあったとは思うん
です。 
SG5；保育者としての自分を支えてくれるもの 
＜人の成長を間近で見られる幸せ＞ 
B：人が育っていく成長だったりとか，本当に面白い。毎日が全然違うので。こんな身近
で楽しいことを見せてもらうことってすごい仕事だなって。責任もすごく大きいけど
…こんな無条件で笑えることってないんやなって。 
＜親子との途切れない関係＞ 
B：子どもの成長だったり笑顔だったり…子どもが成長して遊びに来たくれたり…何年た
っても覚えてくれていたりとか，年賀状くれたりだったりとか，そういうやりとりが
できるっていうのは，すごく幸せだなと思います。 
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考察 
 
勤務年数 20 年以上のベテラン B 保育者は，保育現場で子どもと関わるといった必須通過点
を通り，支援の必要性を 1 つ目の分岐点として，問題状況の認識を促す支援を模索していた。
そして，支援の失敗と成功を繰り返す中で，母親の受容と気づきを支えるといった 2 つ目の分
岐点を通過し，社会的ガイドの影響を受けて等至点（困り感のない保護者に対して問題状況の
認識を促す）へ至るといったプロセスが確認された。本稿により得られた知見は，以下の 2 つ
である。 
 1 つ目は，問題状況の認識を促す支援の模索（第Ⅱ期）の時期に，直接的アプローチ，間接
的アプローチという選択肢が並行しているように，困り感のない保護者に問題状況の認識を促
すためには，いくつかの支援スキルを選択肢として準備しておき，段階的に支援を行う必要が
あるということである。問題状況の認識を促す契機と実際の支援を TEM 図により時系列で整
理した結果，B 保育者にとっては，子どもの将来に関する懸念があるかどうかが支援行動に至
るかどうかを決定づけており，必要性を感じた時には直接的アプローチ，間接的アプローチを
行っていた。直接的アプローチは，母親の視点に立った共感的なものであったり，積極的な声
かけであったりするが，いずれにしても，母親が子どもの状況を把握した時，その受容を促す
ための信頼関係が保育者との間にあるかどうかが，問題状況の認識を促すかどうかに影響して
いると考えられる。牧野（2012）は，保護者支援にとって，受容的な態度や共感的な態度によ
る信頼関係の構築は重要であるということを指摘し，氏原・東山（1995）についても，保育者
と保護者の関係性について，反発や誤解のないように子どものことを伝えられるかどうかは，
親との間の信頼関係であると指摘している。本節の結果からも，直接的アプローチが母親にと
って望むものでない場合，保育者の支援は強引なものとして捉えられ，信頼関係を崩壊させる
可能性がうかがえた。一度心を閉ざしてしまった母親の心をひらくことは至難の業といえるた
め，注意が必要である。 
2 つ目は，B 保育者は，うまくいかなかった経験をもとに支援スキルの選択肢を更新し，保
護者支援に関する専門性をスキルアップさせている可能性があるということである。B 保育者
は，具体的な関わり方の提示，積極的な声かけなどの直接的アプローチに加えて，地域全体で
子育てをする意識をもち，保護者間をつなぐといった間接的アプローチを支援スキルの選択肢
として準備していた。前項で，若手保育者が困り感のない保護者を支援につなげるための支援
スキルとしては，直接的アプローチに関するものが中心であり，間接的アプローチについては
語られなかった。衛藤（2015）が，保育経験が長くなると，視野が広がり，保護者を客観視す
ることができるようになると指摘しているように，保育経験の長さが若手保育者の支援スキル
の数に影響していると考えられる。同様に，大豆生田（2013）は，保育者が行う保護者や家庭
の支援について，保育の専門性を基本に，カウンセリングマインドを通して支援を行うことが
求められているが，大きな問題に対してはそれが難しく，地域の資源と連携しながら家庭への
支援を行うといった専門性も求められているとしている。保育現場において，対応が困難なケ
ースほど，中堅・ベテラン保育者が担当することが多いと考えられ，様々な経験を積んできた
B 保育者だからこそ，“地域全体で子育てをする意識”が自然と支援スキルに蓄積されていた
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と示唆される。また，うまくいかなかった支援に対する B 保育者の後悔は，“待つ”という新
たな支援の枠組みを得ることへつながっていた。このことは，保育者と母親のずれや対立を防
ぐためには，タイミングを“待つ”必要があると示唆した木曽（2016）と同様の知見となって
おり，視野の広がりと同様，ベテラン保育者ゆえの気づきであると考えられる。 
本稿では，私立の保育所に勤務するベテラン保育者 1 名のみを対象にしており，その他のベ
テラン保育者については捨象したことになること，保護者との関わりにのみ注目した内容であ
ることため，今後研究の蓄積が必要であるといえる。これまでの研究より，被援助志向性と困
り感の特徴による子育て支援のあり方について個別に検討してきた。次節では，被援助志向性
と困り感との関連を検討する。 
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第 3 節 困り感タイプごとの被援助志向性と各尺度との関連 
 
問題と目的 
 
これまでの研究より，被援助志向性と困り感の特徴による子育て支援のあり方について個別
に検討してきた。しかし，子育て支援の現場において，両者は完全に独立しているわけではな
い。被援助志向性という概念に含まれるとされる援助要請意図（いざという時にどれぐらい他
者に援助要請を行う意図があるかというもの）について，援助要請意図が実際の援助要請行動
を予測するといった指摘もあることから（Wilson, Deane, Ciarrochi, & Rickwood, 2005），問
題状況の認識の程度を加味した上で，被援助志向性やパーソナリティ特性，精神的健康度との
関連について検討することが必要である。ここでは，問題状況の認識の程度を，困り感タイプ
によって分類して検討する。なお，本稿において，パーソナリティ特性としては自尊感情を用
いた。その理由としては，先行研究において，自尊感情の低さが悩みの深刻さに影響して心理
的抵抗を高め，援助要請行動を妨げること（中神・天岩,2011）や，自尊感情が専門家への援
助要請意図を促すこと（永井，2010），自尊感情が低い人は，高い人に比べて援助に対する抵
抗感が大きい（永井,2017a）ことが明らかにされており，自尊感情が被援助志向性に影響を与
える重要な要因の一つと考えられるからである。この検討により，支援における介入のポイン
トなど，具体的な示唆を得ることを目的とする。なお，本稿における自尊感情とは，心理学辞
典（1999）による，「自己に対する評価感情で，自分自身を基本的に価値あるものとする感覚」
とする。 
 
方法 
 
研究協力者 
国内（8 都府県）の保育所，幼稚園，認定こども園，地域子育て支援各教室に在籍している
保護者 1,489 名を対象とした。 
手続き 
2016 年 9 月から 10 月の期間で質問紙調査を配布した。 
調査内容 
（1）属性：第 3 章第 1 節と同じ，年齢，就労状況，子どもの数，子どもの年齢，家族形態を
尋ねた。 
（2）問題状況の認識の程度：第 3 章第 1 節と同じ「人的かかわり」得点と「子育て肯定感」
得点を用いて，クラスタ分析で分類された 4 つの困り感タイプ（『子育て葛藤』，『子育て自己
満足』，『子育て不安』，『子育て充実』）を使用した。 
（3）被援助志向性：第 2 章第 1 節と同じ「被援助志向性尺度（田村・石隈,2001）」の 11 項
目を使用し，「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．どちらでもない」，「4．
少し当てはまる」，「5．よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 
（4）子育てに関する精神的健康度：第 3 章第 1 節と同じ「育児ストレス尺度（清水・関水,2010）」
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と「育児不安尺度短縮版（加藤ら,2002）」を用いた。「育児ストレス尺度短縮版」のうち，「心
身の疲労」6 項目と，「育児不安」6 項目を使用し，「育児不安尺度短縮版」は 1 因子 4 項目を
使用した。それぞれ「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．どちらでもな
い」，「4．少し当てはまる」，「5．よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 
（5）自尊感情：1 因子 10 項目で構成された「自尊感情尺度（山本・松井・山成,1982）」を使
用し，「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．どちらでもない」，「4．少し
当てはまる」，「5．よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。 
 
 
  結果と考察 
 
対象者の属性 
対象者の属性については，欠損値を除いた母親 585 名を分析対象とし，第 3 章第 1 節で行
った得点化の結果を用いた。 
使用した尺度について 
（1）問題状況の認識の程度：第 3 章第 1 節で得られた 4 つの困り感タイプ（『子育て葛藤』
タイプ・『子育て自己満足』タイプ・『子育て不安』タイプ・『子育て充実タイプ』を，問題状
況の認識の程度とした。以降の説明では，困り感タイプとする。 
（2）被援助志向性：第 2 章第 1 節で確認された 2 因子（「援助に対する抵抗感」と「被援助
欲求」）を用いて分析を行った。各尺度のα係数はそれぞれ.78，.73 であった。 
（3）子育てに関する精神的健康度：第 3 章第 1 節で行った得点化（「育児ストレス尺度（心身
の疲労）」，「育児ストレス尺度（育児不安）」，「育児不安」）の結果を用いた。それぞれのα係
数は.85，.80，.84 であった。 
（4）自尊感情：自尊感情尺度のα係数は.78 であった。 
困り感タイプごとの各尺度の関連 
 困り感タイプによって，どのような支援が効果的かを探るため，被援助志向性と自尊感情，
育児不安，育児ストレスとの関連を検討した。記述統計については，表 3-3-1 の通りである。 
 
表3-3-1　困り感タイプにみる各尺度の記述統計量
援助に対する
抵抗感
被援助欲求 自尊感情 育児不安
育児ストレス
（育児不安）
育児ストレス
（心身の疲労）
2.67 4.00 3.01 2.51 2.68 3.22
(.68) (.66) (.55) (.88) (.87) (.93)
2.63 3.72 3.74 1.67 2.14 2.19
(.64) (.85) (.53) (.62) (.92) (.90)
2.32 4.11 3.30 1.87 2.15 2.70
(.77) (.76) (.72) (.93) (.77) (.97)
2.25 4.11 3.86 1.50 1.71 2.37
(.86) (.79) (.56) (.62) (.68) (.95)
上段：平均値，下段（）内：標準偏差
子育て葛藤
(n=53)
子育て自己満足
(n=15)
子育て不安
(n=96)
子育て充実
(n=50)
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次に，タイプごとに各尺度の関連を検討した結果，以下のことが明らかになった（表 3-3-2，
3-3-3）。 
（1）子育て葛藤タイプ 
「援助に対する抵抗感」と「自尊感情」との間に有意な負の相関（r=-.38,p<.01），「育児不
安」と「育児ストレス（育児不安）」との間に有意な正の相関（r=.48,p<.01，r=.49,p<.01）が
確認された。また，「自尊感情」については，「育児不安」と「育児ストレス（育児不安）」と
の間に有意な負の相関（r=-.51,p<.01，r=-.50,p<.01）が確認された。子育てに関する困り感を
持っていると考えられるこのタイプについては，漠然とした不安を和らげることや，子どもの
発達に関する気がかりを取り除くことで，自分のしている子育てに自信がもてるような働きか
けが必要である。子育てに関する精神的健康度が高まるほど，自尊感情が高くなり，援助に対
する抵抗感は低くなると考えられるため，援助要請行動につながる可能性が示唆される。 
（2）子育て自己満足タイプ 
 「援助に対する抵抗感」と「自尊感情」との間に有意な正の相関（r=.57,p<.05），「被援助欲
求」との間に有意な負の相関（r=-.60,p<.05）が確認された。また，「育児ストレス（心身の疲
労）」と「育児不安」，「育児ストレス（育児不安）」との間に有意な正の相関（r=.52,p<.05，
r=.64,p<.05）が確認された。困り感のないこのタイプにおいて，援助に対する抵抗感が高いほ
ど，自尊感情が高くなりやすいことから，自尊感情が高い場合，自分で解決できるという自信
により，自力で解決しようとする気持ちが高まりやすく，援助要請行動につながりにくい可能
性があると考えられる。そこで，自然と知識が身につくような物的環境の設定（たとえば適切
な子育てに関する情報の定期的な発信など）により，問題状況の認識を促すことが，被援助欲
求を高めて抵抗感を下げることになり，援助要請行動につながる可能性が考えられる。 
 
 
援助に対する
抵抗感
被援助欲求 自尊感情 育児不安
育児ストレス
（育児不安）
育児ストレス
（心身の疲労）
*p<.05,**p<.01
.43**
表3-3-2　困り感タイプ別にみる各尺度の相関（子育て葛藤タイプ・子育て自己満足タイプ）
-.22
.60**
-.51** -.50**
.45**
.48** .49** .23
.11 -.02 .10 .05
-.10
.08
-.30
-.26 -.38**
-.49
.43 .05
.42
.38 -.21
-.48 .45
.52* .64*
子育て葛藤タイプ
子
育
て
自
己
満
足
タ
イ
プ
援助に対する
抵抗感
育児ストレス
（心身の疲労）
育児ストレス
（育児不安）
育児不安
自尊感情
被援助欲求 -.60*
.57*
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（3）子育て不安タイプ 
 「援助に対する抵抗感」と「自尊感情」，「被援助欲求」との間に有意な負の相関（r=-.25,p<.05，
r=-.43,p<.01），「育児不安」，「育児ストレス（育児不安）」，「育児ストレス（心身の疲労）」と
の間に有意な正の相関（r=.26,p<.01，r=.26,p<.05，r=.20,p<.05）が確認された。また，「自尊
感情」と「育児不安」，「育児ストレス（育児不安）」との間に有意な負の相関（r=-.36,p<.01，
r=-.50,p<.01）が確認された。過剰に困り感をもちやすいこのタイプでは，自尊感情が低くな
ると，育児不安や育児ストレス（育児不安）が高くなりやすいことや，援助に対する抵抗感が
高くなる可能性があるため，援助要請行動につながりにくくなることが考えられる。つまり，
子どもの発達状況と見通しについて正しい理解を促すようなアプローチや，信頼できる人的環
境を設定するなどにより，漠然とした不安（育児不安）や子どもに関する気がかり（育児スト
レス（育児不安））を軽減することによって，援助に対する抵抗感を下げ，援助要請行動につ
ながる可能性が考えられる。必要以上に不安を高めないようにすることで，援助に対する抵抗
感を強めないよう，配慮が必要である。 
（4）子育て充実タイプ 
 「援助に対する抵抗感」と「被援助欲求」との間に有意な負の相関（r=-.73,p<.01）が確認
された。また，「自尊感情」は「育児不安」と「育児ストレス（育児不安）」，「育児ストレス（心
身の疲労）」との間に有意な負の相関（r=-.31,p<.05，r=-.36,p<.01，r=-.40,p<.01）が確認され
た。困る必要のないこのタイプにとって，援助に対する抵抗感が高くなるほど，被援助欲求が
下がるため，援助要請行動につながりにくくなることが考えられる。援助を気軽に求められる
ような方法（物理的にも心理的にも利用しやすい相談機関の情報提供，）や信頼できる人的環
境を設定するなどにより，援助に対する抵抗感を下げることで，援助要請行動につながる可能
性が考えられる。 
 
 
援助に対する
抵抗感
被援助欲求 自尊感情 育児不安
育児ストレス
（育児不安）
育児ストレス
（心身の疲労）
*p<.05,**p<.01
子育て不安タイプ
子
育
て
充
実
タ
イ
プ
援助に対する
抵抗感
被援助欲求
自尊感情
育児不安
育児ストレス
（育児不安）
育児ストレス
（心身の疲労）
-.73**
.08
-.07
.13
.06
-.13
-.03
.20
.11
-.19
-.43** -.25* .26** .26* .20*
-.40** .59**
.58**
.58**
表3-3-3　困り感タイプ別にみる各尺度の相関（子育て不安タイプ・子育て充実タイプ）
.62**.52**
.48**
-.31*
-.36**
-.05 -.03 .15 -.08
-.36** -.50**
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第 4 節 小括  
 
子育て環境のうち，子どもと向き合って過ごす頻度と子育て肯定感に関する母親の自己評価
が明らかになり，『子育て葛藤』，『子育て自己満足』，『子育て不安』，『子育て充実』の 4 つの
困り感タイプが確認された。 
『子育て葛藤』タイプについては，育児ストレスや育児不安が 4 つのタイプの中で最も高
く，子育てに対する不満感や困り感を持っていることが示された。そのため，家事代行などの
物理的サポートや子育てスキルの伝達，情緒的サポートや評価的サポートの必要性が示唆され
た。また，『子育て自己満足』タイプについては，保育者との間に子育て意識のギャップが最
も生じる可能性が高いことが示された。そこで，子育て支援プログラムによって自身の子育て
をふり返る機会を設けることや，支援の必要性を感じた時に支援を求められるような信頼関係
を築いておくことが大切であるといえる。『子育て不安』タイプは，子どもに関する気がかり
が最も高く，子育てにおいて不安感を抱きやすいことが示された。そのため，母親の話を丁寧
に聴く情緒的サポートや評価的サポート，子どもの発達に関する正しい知識の伝達などが必要
であることが示唆された。現状，特に子育てに関する困り感を持っていない『子育て充実』タ
イプについては，困り感が生じたときに必要なサポートを求められるよう，保育者との間に信
頼関係を築いておくことが大切であるといえる。 
また，困り感のない保護者に対する支援については，保育者の経験年数に関わらず，現実を
受容する母親の気づきが重要であることが示唆された。また，保育者が持つ信念や思いを母親
に押し付けやすい若手保育者に対して，ベテラン保育者は直接的・間接的な支援スキルを適宜
使い分けた段階的アプローチを用いることで，問題状況の認識を促していた。保育者が困り感
のない保護者を支援につなげるためには，常に母親の状況や状態を確認しつつ，柔軟に支援ス
キルを選択する必要があり，広い視野を持つこと，相手の気持ちを読み取る敏感性やアセスメ
ント力も求められていることが示唆された。 
本章での結果をふまえ，具体的な介入のポイントを以下に示す。 
（1）自尊感情の変化を促す 
 子育て自己満足タイプ以外の 3 タイプにおいて，自尊感情の高さが育児不安の低さと関連
していることが確認された。このタイプについては，自分や子育てに対する自信が持て，子育
てにおける喜びや楽しさといった幸福感を感じられるよう，母親が日常生活において使える子
育てスキルを伝えていくことが必要であろう。一方で，高すぎる自尊感情は自力で解決しよう
とする気持ちが高まりやすく，援助に対する抵抗感が高くなる可能性も確認された。母親の持
つ子育てに対する自信を客観的に評価できるような指標を用いることや，望ましい子育て環境
などに関する心理教育により，必要に応じて被援助欲求を高められるようにすることが大切で
ある。 
（2）子どもの発達状況と見通しに関する正しい理解を促す 
子育てに関する漠然とした不安や，子どもに関する気がかりを解消するためには，保護者の
気持ちに寄り添った情緒的サポートや，子どもの発達状況と見通しに関する正しい理解を促す
ようなアプローチが有効である。そのため，不安の共有や，心配ごとの相談ができるような信
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頼し合える仲間づくりに加え，正しい情報源や専門家との連携が大切である。それにより，援
助に対する抵抗感を低くする，あるいは被援助欲求を高くすることになり，援助要請行動につ
ながる可能性がある。 
（3）特別感を持ちにくい状況での子育てスキルの自然な獲得を目指す 
自分だけといった特別感を持つことで，自尊感情が傷つき，抵抗感を高める可能性もある。
そこで，望ましい子育てスキルを自然と身につけられるようなアプローチである必要がある。
たとえば，子どもの発達段階に関する知識や望ましい子育てスキルに関する定期的な情報発信
や，数人で取り組めるような子育て支援プログラムの実践などの有効性が考えられる。また，
どの子育て家庭も必ず受診することになっている乳幼児健診などでの情報発信など，自治体レ
ベルでの心理教育における工夫も必要であろう。 
（4）心身の疲れをいたわり，リフレッシュやリラクゼーションを取り入れる 
いずれのタイプにおいても，漠然とした不安（育児不安）や子どもに関する気がかり（育児
ストレス（育児不安））が高まると，心身の疲労が高くなることが確認された。つまり，疲労
感など，母親自身が負担を認識しやすい身体面への気遣いであれば，介入に対して違和感を抱
きにくいと考えられるため，リラクゼーションなど身体を楽にするようなアプローチも有効に
なると考えられる。 
以上より，潜在的にリスクを抱えうる一般家庭への予防的支援の 1 つの可能性として，仲間
づくりと望ましい子育てスキルに関する心理教育を含むような子育て支援プログラムが考え
られる。そこで，第 4 章では，わが国で数多く実践されている子育て支援プログラムのうち，
トリプル P を実践することにより，その効果について検討する。 
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第 4 章 援助要請行動と問題状況の認識を促す実践的研究 
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第 1 節 子育て支援プログラムの実践と効果測定 
 
問題と目的 
 
前章までの結果より，望ましい子育てスキルに関する心理教育を含んでいるような子育て
支援プログラムの実践が，潜在的にリスクを抱えうる一般家庭への予防的支援の 1 つになる
可能性が示唆された。 
子育て支援プログラムについては，国内でも多数実践されており，育児不安の軽減を目的と
したもの（小島・志澤,2014）や両親を対象にしたもの（原田・小西,2018），発達障害児を子
育て中の母親を対象にしたもの（篁・小嶋・小林・田上,2018）など，ニーズに合わせた多数
のプログラムが実施・展開されている。また，プログラム自体が子どもの発達や子育ての知識，
技術を学べるように構成されているものと，母親同士の自由な交流を中心とするものがあり，
いずれにしても，育児不安や育児困難の軽減を目指した虐待の予防，仲間づくりといったこと
が目的として掲げられている。前者の構成されたプログラムとは，支援者や専門家がある程度
方向付けながらも，保護者が体験的に子育てに関する知識やスキルを学べるものであり，たと
えばカナダで開発されたノーバディーズパーフェクト（NP），オーストラリアで開発されたト
リプル P などがある。これらのプログラムは，日本国内でも実践がされており，少しずつその
効果測定がされることで，その有効性が示唆されている（たとえば中山,2017，舟山・藤田,2018，
住吉・藤田,2017 など）。中でも，トリプル P は，「Positive Parenting Program」という，社
会的学習モデルに基づいた行動療法的家族介入支援プログラムで，オーストラリアのクイーン
ズランド大学心理学科教授サンダース博士らによって開発されたものであり，親の知識，技術，
自信を増進させることで子どもの行動，情緒，発達の重度の問題を予防することを目的として
いる。トリプル P の実践については，日本人においても適用可能であることが確認されてお
り（Matsumoto.,Sofronoff.&Sanders,2007），子どもの社交性や感情，行動に関する成果や，
親の子育てに関する満足度や効力感，親同士の関係性などに前向きな効果があることが示唆さ
れている（Sanders, Kirby,Tellegen.,Day,2014）。また，堀口（2010）は，トリプル P 実践前
後の効果測定を実施し，参加者の満足度が高い要因として，プログラムの構成と内容の取り組
みやすさ，親の自己統制を促す手法，グループダイナミクスの 3 つを挙げている。つまり，ト
リプル P に参加することで，子どもへの接し方や問題行動の対処などに関する自信を高め，
グループ内の他者の意見を取り入れて問題解決を図るといった被援助欲求を高める可能性が
あることが考えられる。前項において，自尊感情と被援助志向性が関連している可能性が示唆
されたことや，水野（2012）の，被援助志向性にアプローチすることで援助要請行動がスムー
ズになるという指摘や，永井（2010）の，自尊感情が専門家への援助要請意図を促すことを指
摘することからも，トリプル P の実践が母親の自尊感情を高め，被援助志向性の変化を促し
ていることが考えられる。保護者の被援助志向性や自尊感情に注目し，その変容を促すことに
よって，予防的な支援が可能になると考えられるが，これまでのトリプル P に関する効果測
定において，それらの変化に注目した研究や報告は見当たらない。 
そこで本稿では，トリプル P の受講によって，保護者の子育て意識や被援助志向性，自尊感
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情がどのように変化するのかについて検討することで，子育て支援プログラムの効果と課題を
明らかにすることを目的とする。 
 
方法 
 
「グループトリプル P－前向き子育てプログラム（以下，トリプル P）」について 
 トリプル P は，誕生から 12 歳の思春期前の子どもを持つ親を対象にした 5 段階のプログラ
ムとなっており，多様な子どもの問題行動や親のニーズに合わせて複数の教育プログラムを展
開することで，予防的，包括的に家族を支えるシステムになっている（Sanders,M.R.,2008）。
トリプル P では，①安全に遊べる環境づくり，②積極的に学べる環境づくり，③一貫した分か
りやすいしつけ，④適切な期待感を持つ，⑤親としての自分を大切にする，という 5 つの子育
ての基本原則を掲げており，プログラム内では，子どもとの良い関係を育む 10 の技術と，子
どもの問題行動に対処する 7 の技術の習得を目指している（表 4－1）。また，トリプル P には
親のニーズや問題の内容に合わせて複数の教育プログラムを重層的に展開しており，子育てに
関わる様々な問題が網の目にかかるよう，予防的，包括的に家族を支える 5 段階の介入システ
ムとなっている。レベル 1（ユニバーサルトリプル P）は，印刷物，電子媒体，テレビ番組な
どの媒体を用いて子育てや子どもの発達に関する情報提供や啓発を行うものである。レベル 2
（セレクティッドトリプル P）は，12 歳以下の子どもの発達や行動問題に悩む親に対し，短
時間の面談やセミナー形式で相談・助言を行うものである。レベル 3（プライマリーケアトリ
プル P）は，子どもの発達や行動問題に悩む親に対して，短期間（4 回のセッション）の相談
① 子どもと良質な時をすごす
② 子どもと話す
③ 愛情を表現する
① 子どもを褒める
② 子どもに注目している気持ちを伝える
③ 夢中になれる活動を与える
① 良い手本を示す
② 時をとらえて教える
③ アスク・セイ・ドゥ
④ 行動チャートを使う
① 分かりやすい基本ルールを作る
② 対話による指導
③ 計画的な無視
④ はっきり穏やかな指示
⑤ 問題に応じた結果で対処する
⑥ 問題行動を扱うクワイエット・タイム
⑦ 深刻な問題行動を扱うタイムアウト
子どもの問題行動対応のための7つの技術
表4-1　トリプルPの17の技術（加藤,2006を参考に作成）
子どもの発達を促す10の技術
子どもとの建設的な関係を作る技術
好ましい行動を育てる
新しい技術や行動を教える
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やスキルトレーニングを行うものである。レベル 4（スタンダードトリプル P）は子どもの問
題行動に悩む親の養育スキルを高めるため，集中的にトレーニング（8 回～10 回）を行うもの
である。レベル 5（エンハンスドトリプル P）は，子どもの問題行動に家族機能不全が加わっ
ている場合で，個人的に緊急の問題に対応する必要があるときのプログラムである。本稿にお
いては，幼児（2 歳ぐらい）からティーンエイジャー（12 歳ぐらい）の子どもを持つすべての
両親を対象にすることが可能であり，日本でも多く実践され，子どもの行動や問題行動の予防
と治療の効果が科学的根拠に基づいて証明されているレベル 4 のスタンダードプログラムに
注目し，プログラムを実践した。 
 
本稿におけるトリプル P の実践概要 
（1）実践時期と場所：2018 年 7 月から 8 月の間に，T 県内の認定こども園内にある子育て支
援室にて，週に１回 2 時間，全 7 回で行った。うち，第 1 回から第 4 回，第 7 回はグループ
セッションであり，第 5 回と第 6 回は電話による個別セッションである。プログラムでは，ワ
ークブックと DVD を使用し，話し合いやロールプレイを取り入れながらファシリテーターに
より進められ，ファシリテーターは，グループトリプル P インターナショナルから認定を受
けた著者が行った。トリプル P 実施中，必要に応じて保育者および保育者養成校の学生（有
志）とで託児を行った。各回の内容と参加状況については，表 4－2 に示す。なお，やむを得
ず欠席した場合は，次の回が始まるまでに個別でプログラム内容のフォローを行うことによ
り，全員がプログラムの内容を理解できるように配慮した。 
 
（2）参加者：就学前の子どもを持つ保護者を対象に実施した。本稿では，予防的支援の 1 つ
という位置づけでプログラムを実践するため，参加者の募集は，認定こども園の保育者より保
護者に案内文書を配布してもらうことで行った。参加者の定員は 10 名とし，メールまたは電
話にて申し込みを受け付けた。チラシ内に希望者には託児を行う旨を明記した。 
（3）調査内容（質問紙調査） 
トリプル P の初回と最終日に，質問紙調査を行った。質問紙の内容は以下の通りである。 
①属性：母親の年齢，職業形態，同居家族，子どもの人数，年齢を尋ねた。 
プログラムの内容 参加者
託児
（子ども）
託児
担当
1回目
・前向き子育てについて
・子どもの問題行動の要因
・変化の目標
8 4
2回目
＜10の技術について＞
・子どもとの建設的な関係を作る
・好ましい行動を育てる
・新しい技術や行動を教える
8 4
3回目 ＜問題行動を扱う7つの方法＞ 7 4
4回目
・ハイリスクに備える
・前もって計画する活動
7 4
5回目 8
6回目 8
7回目
・好ましい行動変化の話し合い
・ふりかえり
8 4
電話による個別セッション
表4-2　トリプルPの内容と参加状況
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②被援助志向性尺度：「被援助志向性尺度（田村・石隈,2001）」の 11 項目を使用し，「1．当て
はまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．少し当てはまる」，「4．よく当てはまる」の
4 件法で回答を求めた。 
③自尊感情尺度：1 因子 10 項目で構成された「自尊感情尺度（山本ら，1982）」を使用し，
「1．当てはまらない」，「2．あまり当てはまらない」，「3．少し当てはまる」，「4．よく当ては
まる」の 4 件法で回答を求めた。 
（4）調査内容（インタビュー調査） 
1）研究協力者と調査方法 
参加者のうち，承諾の得られた保護者にのみ，「トリプル P 受講による変化」をテーマに半
構造化面接を行った。本稿では，特に保護者の被援助志向性の変化に注目し，受講後に「援助
に対する抵抗感」が高くなった母親 1 名（母親 A）と，低くなった母親 1 名（母親 B）のイン
タビュー内容について分析を行った。 
母親 A について：母親 A は 30 歳であり，トリプル P 受講時，就労はしておらず，夫と 2
歳の子どもの 3 人で生活をしていた。トリプル P 終了 1 か月後のインタビュー時には，就労
形態が変化しており，出産を機に退職していた職場でパートタイム勤務を始めていたため，子
どもを保育所に預け始めたとのことであった。インタビュー時間は約 60 分であった。 
母親 B について：母親 B は 45 歳であり，就労しておらず，トリプル P 受講時と終了 1 か
月後のインタビュー時で特に環境の変化はなく，地域の子育て支援教室や一時保育の利用をし
ている。夫と 3 歳の子どもの 3 人で生活をしており，インタビュー時間は約 80 分であった。 
2）インタビューの内容 
①トリプル P の受講に至った経緯，②トリプル P 受講による変化（母親自身の意識，行動，
子どもの行動の捉え方，家族関係）とそう思ったエピソードや理由についてである。インタビ
ュー内容は協力者の同意を得た上で IC レコーダーに記録し，インタビューデータを逐語記録
としたものを分析対象とした。 
3）分析方法 
分析には，第 2 章第 3 節と同様，大谷（2008/2011）が考案した SCAT（Steps for Coding 
and Theorization）を用いた。 
 
結果 
 
（1）トリプル P 参加者の属性 
 トリプル P の参加者は全部で 8 名の母親であった。参加者の属性については，表 4-3 の通
りである。参加者は 20 代から 40 代で構成されており，家族形態は 8 名すべて核家族であっ
た。また，育児休業中と専業主婦合わせて 7 名の母親が，在宅で子育てをしていた。 
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（2）トリプル P 実施前後の得点 
被援助志向性の下位尺度である「援助に対する抵抗感」得点，「被援助欲求」得点，「自尊感
情」得点の平均値と標準偏差については表 4－4 の通りである。トリプル P の実施前後で母親
の被援助志向性，自尊感情に変化が見られたかを確認するため，対応のある t 検定を行った
（表 4－4）。その結果，「被援助欲求」はプログラム実施後の得点が高かった（t(7)=2.37,p<.05）。 
 
（3）母親 A と母親 B のトリプル P 受講前後の変化 
母親 A と母親 B に関するトリプル P 実施前後の得点については，表 4-5 に示した。母親 A
は援助に対する抵抗感得点，自尊感情得点が高くなっていた。母親 B は，援助に対する抵抗
感得点，自尊感情得点が低くなり，被援助欲求得点が高くなっていた。 
 
また，SCAT の手順により分析した結果，母親 A については 40 の構成概念が抽出され，母
親 B については 38 の構成概念が抽出された。母親 A,B それぞれのトリプル P を受講するに
至った経緯と受講による変化，被援助志向性の変化について，作成されたストーリーラインを
もとに検討する。なお，母親 A と母親 B に関するストーリーラインは表 4-6，4-7 に示す。ま
た，事例に関する構成概念と語りの一部抜粋については母親 A，B についてそれぞれ表 4-8，
前 後 前 後 前 後
母親A 28 専業主婦 1 1歳10か月 2.29 2.57 3.25 3.25 2.9 3.5
母親B 45 専業主婦 1 3歳1か月 2.71 2.57 3.25 3.5 2.4 2.3
表4-5　母親の属性とトリプルP受講前後の得点
年齢 就労状況
子ども
の数
子どもの
年齢
援助に対す
る抵抗感
被援助欲求 自尊感情
平均値 SD 平均値 SD
援助に対する抵抗感 1.70 .54 1.80 .56 1.11
被援助欲求 3.44 .26 3.69 .35 2.37*
自尊感情 2.71 .49 2.88 .54 1.84
*p<.05
表4-4　プログラム実施前後の得点変化
実施前 実施後
ｔ値
人数（N=8） ％
年齢 20代 2 25.0
30代 3 37.5
40代 3 37.5
家族形態 核家族 8 100.0
拡大家族 0 0.0
就労状況 就業（フルタイム） 1 12.5
専業主婦 6 75.0
育児休業中 1 12.5
子どもの数 1人 4 50.0
2人 3 37.5
3人 1 12.5
長子の年齢 1歳代 2 25.0
2歳代 0 0.0
3歳代 2 25.0
4歳代 1 12.5
5歳以上 3 37.5
長子の性別 男児 5 62.5
女児 3 37.5
表4-3　トリプルP参加者の属性
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表 4-9 に示した。いずれも文中の下線部は構成概念であり，「 」内は母親の語りから引用し
たものであり，（ ）は文章を分かりやすくするため，著者が加筆している。 
表4-7　母親Bのストーリーライン
　母親Bは，結婚による環境の変化で，県外で生活をしていたが，新たな生活による孤独感と体調不良
が続き，生活拠点を検討するタイミングで実家のあるT県に戻ってきたという。
出産後は，子育てに関する情報収集の難しさや，出かけても思うように行動できないことから，外出へ
のネガティブな印象が強くなり，家で過ごすことが多かったようである。また，専業主婦であるため，頑固
な夫の過剰な節約に対して強く意見を言うことができず，節約と遠慮によるストレスは外出の減少に拍
車をかけていた。天気の良い日に家でテレビを見ている子どもの姿に，揺れ動く負担感と罪悪感があっ
たとのことである。
　地域の子育て支援の場に行くようになると，子どもの将来への不安や甘えに対する困惑が強くなり，
穏やかなしつけへの関心が高まったことから，トリプルPに興味をもち，申し込んだとのことである。ただ
し，申込むまでには，自力で対処することの困難さや世間体を意識した抵抗感があり，躊躇する気持ち
もあったという。
　受講中は，子どもを尊重する姿勢の大切さを感じ，「描写的に褒める」や，「対話による指導」を実行す
るなかで，ほめ方による反応の違いに気づくようになり，子どもの自律的な姿や豊かな感情表現を見る
機会が増えていったという。夫と役割分担をするなど，チーム育児ができていたが，最近は仕事が忙し
く，ワンオペ育児状態であることから， 1分間を長く感じるなど，良質な時間の満足感と葛藤に揺れること
もある。夫への不満や価値観の違いによる疲労感はあるが，お金の使途に関する夫の考え方が変化
し，家庭内経済の緩和により，Bさん自身にお金と心の余裕ができたことに伴い，行動範囲が広がり，子
育てに影響を与える環境要因の大きさを痛感しているとのことである。
　これまで，在宅子育てをする中で，うまくいかないのは自分のせいだと，子どもの発達に関する自責の
念に苛まれることが多かったが，子どもを通じてネットワークが拡大することで，自分だけじゃないという
視野の広がりを得るとともに，トリプルP受講により，親としての強さ，子どもを受容する意識を得たとい
う。仕事も育児も適当にできない性格のため，この先，やりがいのある仕事が見つかるまでは専業主婦
を続けるとのことであるが，「ハイリスクな活動に備える」など，講座のテキストを自力で対処するための
お守りとして活用していきたいとのことである。
表4-6　母親Aのストーリーライン
　妊娠と同時進行の結婚生活をスタートしたAさんは，出産後，同世代と一緒の子育てライフを始めたも
のの，想像していた育児との違いに，出口の見えないトンネルを進んでいるような感覚だったとのことで
ある。しかし，地域の子育て支援の場にはこれまで行ったことがなかったという。その理由として，生後
半年ごろまでは，過剰なほどに神経質になっており，子育て支援教室などに対しても衛生面と安全性へ
の不信感が強かったこと，1歳前頃からは外遊びの増加に伴い，活発な子どもに振り回される疲労感
や，親同士の子育て意識の違いによるトラブルの懸念を挙げている。
　ただし，子どもと二人きりの生活の中では，虐待不安と安心感に揺れ動く日々であり，時として「子ども
はそんなものだ」という無責任で無理解な発言に対するストレスを感じることがあったが，しんどい時は，
共感と信頼をベースにした分かり合える存在への相談をしてきたとのことである。公共マナーなど，子ど
もの行動から得られた視野の広がりは感じるものの，子どもの将来に対する不安はあり，他の参加者の
経験談を聞くことによる学びへの期待感，母子分離の良い機会になるという思いから，トリプルPに申し
込んだとのことである。その際，その場が子育ての大変さを共有するグループであろうという予想は，参
加を後押ししたとのことである。
　トリプルP受講後は，Aさん自身の子どもの発達に伴う許容範囲の広がりも関連しているだろうが，プロ
グラムで学習した描写的に褒めることを意識的に行うことで，子どもが自律的な善悪の区別をできるよう
になっており，良質な時間の重要性を実感しているようである。また，「描写的に褒める」の夫への実践
は，家にいることの少ない夫と子どもをつなぎ，父親意識の促進にも貢献しているとのことであった。プロ
グラムが終了して1か月経った現在も，他児との比較による一喜一憂や，イライラ感はあるが，母親自身
に子どもの成長発達に伴う気持ちの余裕がでてきたことや子育てスキルの柔軟な使い分け，メタ認知
の向上，夫からの肯定的な評価による自信などから，子どもを怒る前に自身の行動をふり返ることがで
きたり，ネガティブな感情の受容が可能になったりしているとのことである。プログラム実践の効果は外
出時にも発揮されており，一旦考えることによる怒りとの距離感がとれるようになったことで，誰かに相
談する前にエスカレートの罠からの脱却が可能になり，母親の工夫と望ましい行動の増加が繰り返され
ているという。
　家事を女の仕事としてこなす母親へのあこがれはあるものの，時間を無駄にしたくないAさんにとって，
母子分離によるプラスの感覚があったことから，条件と存在意義が自分の求めるものと一致していれば
働きたいという思いがあったという。理解ある安心できる職場での新しい生活に向けて，不安とお守り的
な子育てスキルを胸に，ライフワークバランスを意識した働き方をめざしているとのことである。
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1）援助に対する抵抗感が高くなった母親 A 
 母親 A は，衛生面の問題や，目的地に行った際の他児とのトラブルを予想し，子育て支援
の場に足を運ぶことはなかったという。ただし，家で子どもと 2 人きりで過ごす日々は長く途
方もない時間であり（事例①出口の見えないトンネル），行き詰まりを感じる時は，すぐに信
頼できる他者に相談し，気持ちを落ち着けていたとのことである（事例②分かり合える存在へ
の相談）。自分の子どもに対する「これから（問題行動が）起こりそうな」印象（事例③子ど
もの将来に対する不安）や，プログラムの内容が，トリプル P 参加の契機となるとともに，参
加メンバーに対する同志のようなイメージが，受講を後押ししたようであった（事例④大変さ
を共有するグループ）。 
トリプル P 受講により，以前であれば，子どもの行動にのみ注目し，感情的に怒っていたよ
うなことでも，自分にも問題があること（たとえば子どもとの約束を守れていないなど）に気
づき，怒りとうまく距離をとれるようになったという（事例⑤メタ認知の向上）。また，トリ
プル P の 17 の技術を使うことによって，子どもの行動にも変化が表れてきたという。子ども
の成長に伴って，新たな技術を取り入れており（事例⑥子育てスキルの柔軟な使い分け），家
の中だけでなく，外出時にもその効果を実感しているという（事例⑦プログラム実践の効果）。
トリプル P の内容を自分なりに工夫して使えるようになったことや，自分の行動を客観的に
表4-8　母親Aの構成概念（一部）と語り（一部抜粋）
事例 構成概念 語り（一部抜粋）
①
出口の見えないト
ンネル
今共働きのお母さん多いんで，みんな10か月ぐらいで離れちゃうんで，10か月
までそりゃ全力でかわいがれるかもしれないですけど。先が見えない，いつ預
けようとかがなかったんで。ずっとこれかーみたいなのはたしかにあったかもっ
て思って
②
分かり合える存在
への相談
…おなじマンションに信頼できるご夫婦がいて，そこに，ご飯食べに行ってもい
いですかって連れて行ったりとか。友だちに今日電話していい？とかで電話し
て，「もうな，今日な，虐待しかけた」って言ったら，うちもあるーって分かり合え
たり…
③
子どもの将来に対
する不安
平日とかやったらずっと二人で。っていうのもあって，（中略），問題行動ってこ
れから起こってきそうな子どもやなっていうのが自分の子どもに対してすごい
あった。
④
大変さを共有する
グループ
トリプルPのメンバーは，みんながみんな大変なメンバーやったんで。それぞれ
にあるけど，（共有できるというか。）そういう場でもあったんで。（中略）おんなじ
ところにみんなが来てるんで…
⑤ メタ認知の向上
…次のことしてて来られても，私が約束したけん，…そこはいけないかなーって
いうのは。…教えてもらったので。約束したらこうやってしましょうって聞いたん
で。聞いてなかったら，洗い物の時点で怒ってるっていうのはあるので全然違
う。
⑥
子育てスキルの柔
軟な使い分け
「こんな使い方であってたっけ？」とか，「こうやって使うんやったよね」，みたい
なの（トリプルPの技術の1つ「アスク・セイ・ドゥ」）を言えるようになってるわって
いうのを，ふとしたときに思います…それをしようっていうんじゃなくて，そういや
これってあれや…
⑦
プログラム実践の
効果
…ちょっと分かってきてくれたのか，（チャイルドシートに）座ったら，何かが待っ
てるというか，お母さんにほめられるために，その，なんだろう，たぶん，ごほう
びをし始めてからなんですよ。別にチャイルドシートに座れたらシール貼るとか
じゃないんですけど。（中略）これに座ったらいいことがあるかもしれんとか，彼
なりに期待があるんかなっていうのを感じる
⑧
エスカレートの罠
からの脱却
自分の怒るまでの沸点が短かったというか，急激にダメでしょー！みたいに
なってたのが，なんでかなぁっていうのが先にくるようになったので，ずっと怒り
続けてエスカレートしてたんですけど，なんでここに来るんやろ，とか，なんで怒
られることを繰り返すのか，みたいなのが分かってきて。
⑨
夫からの肯定的な
評価による自信
…たぶん，自分の子どもが他の子より元気だったり，公園とかで見る感じで活
発だったりっていうのを，日曜日にだけ経験してるので，「お前，すごいよな」っ
ていうのがちょっとあるみたいなんですよ。私には言わないんですけど。（言う
のは）友だち夫婦とか，私の親とか…（中略）…親から聞いて，わかっとんやっ
て，自分にもプラスで。
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捉えることができるようになったことで落ち着いて行動できるようになったとのことである
（事例⑧エスカレートの罠からの脱却）。 
このように，信頼できる人に積極的に援助を求めていた母親 A であったが，トリプル P 受
講により，感情的に子どもと関わることが少なくなり，自分自身で感情のコントロールができ
るようになり，自律的な子育てが可能になったといえる。さらに，周囲の人からの評価的サポ
ートは，自身の子育てに関する自信へとつながり（事例⑨夫からの肯定的な評価による自信），
誰かに相談する前に自分で何とかしたいといった気持ちの増加，すなわち援助に対する抵抗感
を高めることにつながったのではないかと考えられる。 
2）援助に対する抵抗感が低くなった母親 B 
母親 B は，毎日の家事と子育てに関する負担感を持ちつつも，初めての出産と育児で解決
方法をうまく見出すことができず，外出せずに家で過ごすことが多かったという（事例⑩子育
てに関する情報収集の難しさ）。子どもにとって良いと思うことができないことに対する罪悪
感（事例⑪揺れ動く負担感と罪悪感）と，「このままで大丈夫なのだろうか」といった不安（事
例⑫子どもの将来への不安）を感じ，親子が気持ちよく過ごせるための方法を模索する中で，
トリプル P の案内が目に入ったということであった。申し込みをするまでは，世間体を気に
していた母親 B であったが（事例⑬世間体を意識した抵抗感），プログラムの内容への関心が
背中を押し（事例⑭穏やかなしつけへの関心），トリプル P 参加に至ったという。 
表4-9　母親Bの構成概念（一部）と語り（一部抜粋）
事例 構成概念 語り（一部抜粋）
⑩
子育てに関する情
報収集の難しさ
引っ越してきたばっかりで，何があるのかもわからなくて。散歩に行くっていうの
も，知らないというか，どうしたらいいんだろうって分からなくて…
⑪
揺れ動く負担感と
罪悪感
休日のお昼3食考えたり，子どもの相手もしないといけないし，すぐおやつとか
いって…そしたら子どももテレビ見るんです。見てくれている間は用事もできるん
ですけど，こんな晴れたいいお天気なのにじーっとテレビを見ている姿を見て
ハッと…。
⑫
子どもの将来への
不安
…あまりにも他の2歳児と違うのにびっくりして。ちょっとこのままでは大丈夫なん
だろうかって。小学生にあがったときに教室に入れないんじゃないかって…
⑬ 親としての強さ
抵抗は…ありました。うまく，こう，なかなか言葉出てこないんで，できるのかと
か。たぶん，こんなことするのうちの子だけだろうっていうのがあって，すごい，
他の受ける人にそんな話して，え，そんなんするのみたいな変な目で見られた
らって。今度子ども連れてたら，あ，この子が…ああいうことする子かって見られ
るのかなとか…
⑭
穏やかなしつけへ
の関心
子どもが問題行動を起こすのは当たり前だと思っているけど，子どももしんどい
思いをしないように関わっていける方法って，自分なりにはやってきたけど，な
んかヒントないのかなって…どうしても自分が感情的にイライラして，当たるとい
うか，関わってしまうので。…同じことでもうまく関われる方法があるのかなと
思って。
⑮
子どもを尊重する
姿勢
感情的にはこう怒るのがなくなってきたかな。…前だったらこう，自分の思いを
押し付けてたところが，それがなくなってきてて。
⑯ 親としての強さ
前だったら，泣きわめいてたらかわいそうって。それもこっちが余裕があるという
か，主導権がこっちというか。前は向こうだったんですけど。
⑰
子どもの自律的な
姿
だんだん，あれが食べたいこれが食べたいとか私たちが食べてるものを食べた
いとか，食事もだんだん一緒になってきたりとか。ブロックも自分で黙々と作りた
いみたいで，作れたら見せてくれるんですけど，1人でする時間も増えたし。
⑱ 視野の広がり
（ママ友と）ぐずったりとかの話もしたりして，そしたら解決法というか，うちもそ
う，うちもそうって。(そういう話をして)うちだけじゃないんだって思うし，外で見た
ら全然おりこうさんなのに，ほんとにお家ではそうなん？みたいな。ストレスが発
散される。解決までとかじゃないけど。…上の子のときはこうだったとか。あーそ
うかとか，ヒントをもらうことはあるんですけど。
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トリプル P 受講により，自分の思いを押し付けていたことに気づいた母親 B は受容的な関
わりを意識するようになるとともに（事例⑮子どもを尊重する姿勢），トリプル P の 17 の技
術を使うことによって子どもの行動の変化を感じることが増えていったようである（事例⑰子
どもの自律的な姿）。これらの経験は，子どもをコントロールしようとしたり，迎合しようと
したりする子育てからの脱却であったといえる（事例⑯親としての強さ）。さらに，これまで
実母にのみ援助要請行動をしていなかった母親 B であるが，トリプル P の参加を通じて他者
の子育て経験を知る機会が増加し（事例⑱視野の広がり），援助に対する抵抗を下げることに
つながったのではないかと考えられる。 
ただし，自尊感情得点についてはあまり変化が見られなかった。もともと自尊感情が低い母
親にとって，子育て支援プログラムの受講は，自分がうまくできたという自信には直接的に影
響を及ぼさず，子育て技術や対人関係の捉え直しなど問題解決行動のスキル獲得に直接影響し
やすいことが考えられる。 
 
考察 
 
トリプルPの実践による予防的支援の可能性について，子育て意識の変化と被援助志向性，
自尊感情の変化に焦点をあてて考察する。 
（1）トリプル P 受講による子育て意識の変化 
在宅で子育て中の母親にとって，子どもの発達に関する負担感や不安感は，自分だけが子育
てに不快感情を抱いているのではないかという閉塞感をもたらしていた。トリプル P のよう
な構造化された子育て支援プログラムでは，目的がはっきりしているため，参加者同士が仲間
意識を感じやすく，内容に関心をもちやすいことから，子育てや子どもの発達に関心がある人
には参加の契機になりやすいことが考えられる。そして，母親の語りからは，どちらも自身の
感情（特に怒り）のコントロールが以前に比べて意識的にできるようになっていることがうか
がえる。この背景には，子どもと建設的な関係を作ることや，問題行動への対処スキルを学ぶ
といった内容により，自身がしてきた子育てをふり返り，どうすべきだったかを考える内省す
るプロセスがあったことが考えられ，問題状況の認識力が高まったと推察される。これは，舟
山・藤田（2018）の指摘と一致しており，トリプル P は，自身の子育てをふり返るプロセス
を通して，母親が自律的に子育てをできるような知識や技術を得られるような構成になってい
ることが示唆される。 
さらに，母親が子どもを自律的な存在として認め，トリプル P の技術を実践することで，子
どもの問題行動が軽減し，変化したと母親自身が認識していた。つまり，自律的な子育てスタ
イルへと行動や意識が変化したことにより，母親の感情のコントロールが間接的に可能にな
り，子どもの問題行動の軽減を促すといった相乗効果を生み出していることが示唆される。加
えて，母親 A，B ともに，困った時にはテキストを見直せば大丈夫という思いが強く，トリプ
ル P 参加によって得た知識や技術を「お守り」のようにして日々の子育ての支えにしている
ようであった。上述したような，効果に対する実感は，子育てに対する自信を高め，トリプル
P 終了後も，その技術を実践する継続意欲へとつながっていることが考えられる。  
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（2）トリプル P 受講による被援助志向性の変化 
 母親 A，B ともにトリプル P 受講による子育て意識の変化が確認されたにも関わらず，な
ぜ援助に対する抵抗感が高まる場合と低くなる場合があるのだろうか。 
悩みがある時に話を聴いてくれる存在が複数いた母親 A の場合，自律的な子育てが促され
たことで，感情のコントロールが間接的にうまくできるようになり，自身で問題解決を図る意
識が高まっていた。ただし，サポート・ネットワークの大きさや母親自身のパーソナリティ特
性，保護者のコミュニケーション力などによって，被援助志向性の変化は異なる可能性があり，
保護者のタイプによっては，援助に対する抵抗感の中に，自分自身が自力で問題を解決できる
ことに対する喜びを含んだような自律的な意味合いが含まれる可能性があるといえる。 
一方で，トリプル P 受講が援助に対する抵抗感を低くする要因については，堀口（2010）
のいうグループダイナミクスの効果が関連していると考えられる。世間体を気にしていた母親
B の場合，参加するまでのハードルは高かったものの，多様な子育て実践を見聞することによ
る視野の広がりなどがトリプル P 実践後には語られていた。子育てに関する問題や不安を抱
えた者同士が集まるという安心感や，多様な子育て実践を見聞することによる視野の広がりな
どは，グループでの実施だからこそ得られる利点であり，そのことが抵抗感を低くすることに
つながったと示唆される。 
また，初めての子育てでどのように情報収集してよいか分からない保護者や，周囲の目を気
にしやすい保護者にとっては，援助に対する抵抗感をもちやすいことが考えられる。そのため，
地域の子育て支援センターといった，その保護者が慣れ親しんだ環境で行われる子育て支援プ
ログラムのほうが安心して参加しやすく，さらに，安心して過ごせる環境を提供していること
が分かるような情報伝達が必要であるといえる。 
 
今後の課題 
 
トリプル P の技術は，組み合わせて使うことが望ましいとされており，子どもに指示した
後は「5 秒待つ」ようになっている。しかし，母親 A,B ともに，「5 秒待つことはなかなかで
きないんですけど」と言うように，一呼吸おくことや待つことの難しさを語っていた。山口
（2017）は，子育てにおいてメタ認知の力をつけることで，自分の感情や思考と距離を置くこ
とができるとし，マインドフルネス子育てというものを提唱している。また，ストレスに直面
した時のテクニックとして，3 分間呼吸法などを挙げており，子育て支援プログラム内におい
ても，日常生活で間接的に感情のコントロールがしやすくなるようマインドフルネスのような
テクニックを練習する時間が必要であるといえる。 
 また，今回の実践において，援助に対する抵抗感を下げる効果は確認されたものの，具体的
にプログラムの何が抵抗感を下げることに寄与したかまで確認することは明確にできていな
い。さらに，自律的な意識や行動が可能になることで，自力で解決することの意義や喜びが深
まり，援助をすぐに求めることに対して抵抗感が高まることが考えられ，援助に対する抵抗感
の高さが問題とは言えないことも示唆されており，今後，サポート・ネットワークの大きさや
パーソナリティ特性なども加味した上で，被援助志向性との関連を検討し，効果的な子育て支
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援プログラムを提案することが必要である。 
 さらに，本稿においては，一般家庭への予防的支援の 1 つの可能性としてプログラムを実践
しているが，問題状況を認識していないように見える保護者，つまり困り感のない保護者を網
羅するためには，周知や場所の工夫などについても詳細に検討することが必要である。 
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第 5 章 総合考察 
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第 1 節 本研究の成果 
 本研究では，保護者の「被援助志向性」と，「困り感」に注目し，援助要請の意思決定に与
える要因の検討を行うこと，また，それらの検討から得られた介入のポイントに注目した子育
て支援プログラムの実践により，効果的な介入の具体的示唆を得ることを目的とした。本研究
では，質問紙調査による量的研究に加え，インタビュー調査などの質的研究を取り入れること
により，保育者と保護者間に生じるギャップに注目し，支援につながりにくい保護者をどう支
援するかについて検討したことに意義があるといえる。得られた成果については，次の 4 点で
ある。 
1 点目は，母親の被援助志向性についてである。母親の被援助志向性は，「援助に対する抵
抗感」と「被援助欲求」であり，「援助に対する抵抗感の高さ」は，育児不安や地域子育て支
援活動に対するネガティブな意識と関連し，援助要請行動を抑制する可能性が示唆された。ま
た，被援助志向性の特徴ごとに，困難な状況において自力でなんとかしようとする『自力解決』，
自力で解決したいが他者と一緒にという思いを捨てきれない『アンビバレント』，積極的に他
者に援助を求める『他者信頼』の 3 群に類型化されることが確認された。  
 さらに，それぞれの群の母親について，被援助志向性の変化プロセスを検討したところ，い
ずれの群においても結婚や出産というライフイベントは被援助志向性を変化させるきっかけ
となっており，親密なパートナーに対する援助要請意識の強さに影響を与えていた。特に出産
は，物理的・精神的に援助を必要とすることが多く，加えていずれの群の母親も就業者である
ことから，仕事と育児の両立においてストレスフルな状況に置かれたことにより，被援助志向
性を高めるきっかけになっていたことがうかがえる。このことは，加藤（2005）や森永・山内
（2003）の見解と一致していた。しかし，自力で何とかしようとする『自力解決』群について
は，親としての責任感や強さといった出産後の意識変化が援助に対する抵抗感を高くする可能
性が示されている。柏木・若松（1994）は，親になることによる人格的発達（「柔軟性」「自己
抑制」「視野の広がり」「自己の強さ」「生き甲斐」「運命・信仰・伝統の受容」）と子どもへの
肯定的感情を持つことが強く関連していることを示しているが，出産というライフイベントに
より親になることは，ポジティブな発達のみを指すとは言えない（森下,2006，髙橋・高橋,2009）。
いまだに「子育ては母親の仕事」という伝統的な性別役割分業観が根強く，また，それを維持
するような社会システムが強固（神谷,2015）であることを鑑みると，支援者側が，援助を求
めるということが選択肢に含まれにくい母親の現状を考慮しておくことが大切であるといえ
る。また，自力で解決したい思いと他者と一緒に解決したいという思いが拮抗する『アンビバ
レント』群については，意志の強さが，援助に対する抵抗感を高くしている可能性が示された。
意志の強さについては，自身の思いが明確に存在しているという一方で，頑なすぎると頑固や
意地っ張りといったネガティブな印象を与えることもある。対人関係の葛藤から援助要請をう
まくできない個人要因として意地に注目した永井・串崎（2006/2008）は，意地には消極的側
面（「～したいけどできない」といった葛藤が中心にある）と能動的側面（「人がなんと言おう
と自分を信じてがんばる」）の二側面があるとし，意志が強いほど困難な場面で上手に援助を
求めることが難しいと示唆している。一方で，他者に甘えることが意志の強さを緩めることや，
安心感を高め，内省的な姿勢を促す可能性があることから，支援者は相手の甘えを素直に受け
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止めることが大切であると示唆しており（永井・串崎,2008），保護者支援においても，母親の
甘えを引き出せるような安心できる信頼関係を日常生活において築くことが大切である。 
また，子どもに関する悩みが生じる状況においては，特に情報的サポートを積極的に求めて
いることが確認された。そのため，支援者は出産後の早いタイミングが介入の時期であること
を考慮し，子どもの発育や発達状況に焦点をあてた情報的サポートをすることが効果的である
といえる。さらに，自己開示しにくい母親については，子どもの存在を媒介とすることで，サ
ポート・ネットワークが広がり，被援助志向性の変化を促すことが示唆される。そこで，子ど
もの成長発達に関するエピソードを共有したり，子どもの発達年齢に応じて生じうる不安要素
（たとえばイヤイヤ期や人見知りなど）に関する情報や対応策を伝えたりするといった関わり
により，信頼関係を築くことができると，予防的な支援を可能にすると考えられる。 
 本研究により，被援助志向性という視点から子育て支援のあり方を検討することの意義が確
認されたといえる。 
2 点目は，母親の困り感についてである。本研究において，子どもとの関わりの頻度と子育
て肯定感との関連より抽出された「困り感」は，4 つに分類された。子育てに関する不満感や
困り感を持っていることが予想される『子育て葛藤』タイプ，子育てに関する困り感がない『子
育て自己満足』タイプ，自身の子育てに関する肯定感が低く，不安が高い『子育て不安』タイ
プ，現状，特に困る必要のない『子育て充実』タイプである。『子育て葛藤』，『子育て不安』
の両タイプについては，どちらも育児ストレスや育児不安が高いことから，子育てに関する不
満感や困り感が高い可能性があるため，不安や葛藤を丁寧に聴くといった情緒的サポート，子
育てを肯定的に評価する評価的サポートなどが有効である。また，4 タイプの内，『子育て葛
藤』タイプについては，子育て（特に子どもとの関わりの頻度）に関する理想と現実の不一致
が不満感や困り感を増大させる可能性があるため，そのずれを縮めるような支援が必要である
ことが示唆された。具体的には，子どもとの時間を増やせるような家事代行や短い時間でも満
足感が得られるような子育てスキルの伝達（もしくは短くても充分であるといった心理教育）
などが考えられる。さらに，このタイプにおいては就業者が 8 割と多く，ライフワークバラン
スをいかに整えるかが重要であることが示唆された。内閣府（2007）においても，“我が国の
社会は，人々の働き方に関する意識や環境が社会経済構造の変化に必ずしも適応しきれず，仕
事と生活が両立しにくい現実”について問題視し，「仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バ
ランス）憲章」を策定している。憲章の中では，「多様な働き方の模索」や「多様な選択肢を
可能とする仕事と生活の調和の必要性」などが明記されており，“働き方や生き方に関するこ
れまでの考え方や制度の改革に挑戦し，個々人の生き方や子育て期，中高年期といった人生の
各段階に応じて多様な働き方の選択を可能とする仕事と生活の調和を実現しなければならな
い”とするなど，社会全体で取り組むべき課題としている。また，『子育て自己満足』タイプ
は，支援者と保護者の間で問題状況の認識にずれが生じやすいと考えられる。このタイプにつ
いては，子育てをしている親自らが自分の子育てを見つめ直すことができるよう，母親が必要
性を感じた時に支援を求められるような信頼関係を築くことに加え，子どもの健やかな成長発
達に必要な関わり方について考える機会を設けるといった心理教育が必要であると考えられ
る。 
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本研究により，支援者と保護者間に生じる問題状況の認識のずれに関する「困り感のなさ」
を，具体的な側面から明らかにし，困り感のタイプ別に支援を検討することができたことは，
意義があるといえる。  
3 点目は，母親の困り感と被援助志向性の関連からみる，子育て家庭全般への具体的支援の
可能性についてである。浜屋・中原（2017）は，“共働き世帯で，協働で連携して育児を行う
「チーム育児」を行うためには，子どものお世話だけでなく，「共同の計画と実践」「育児情報
の共有」「家庭外との連携」といった「育児の体制づくり」が必要”であるとし，被援助志向
を持つ人ほどそれが可能になると示している。仕事環境や配偶者の連携姿勢も関連している
が，特に女性に関しては，「人に助けを求めることはいいこと」と思えている人の方がよりチ
ーム育児をできるという指摘（浜屋・中原,2017）もあり，援助に対する抵抗感をいかに下げ
るか，あるいは被援助欲求をいかに上げるかが具体的支援を検討する上では重要である。 
困り感のタイプと被援助志向性の関連を検討したことにより，子育て家庭全般に共通する，
具体的支援のあり方が次のように示された。①保護者が自分や子育てに対する自信や喜びを感
じられるように配慮する，②発達に関する正しい理解や望ましい子育てスキルを伝える，③自
分だけといった特別感を持ち，抵抗感を高める状況にならないよう，子育てスキルの自然な獲
得を目指し，不安の共有や，心配事の相談ができるような信頼し合える仲間づくりを援助する，
④心身の疲れを癒すような活動（たとえばリラクゼーションなど）を実践する，などである。 
これらの支援により，援助要請行動を促進する可能性があると示唆され，子育て家庭全般へ
の具体的支援について，介入のポイントを提案することができたといえる。 
4 点目は，子育て支援プログラム（トリプル P）実践による参加者の子育て意識・被援助志
向性・自尊感情の変化についてである。ワークブックと DVD を使用し，話し合いやロールプ
レイを取り入れたトリプル P への参加は，母親の子どもへの接し方や問題行動への対処など
に関する気付きと，自律的な子育てスタイルへの変化を促し，グループ内の他者の意見を取り
入れて問題解決を図るといった被援助欲求を高める可能性が示唆された。また，母親の行動や
意識の変化は感情のコントロールを間接的に可能にし，子どもの問題行動の軽減を促してい
た。プログラム実践の効果を実感することで，母親の子育てに対する自信を高めるといった相
乗効果を生み出していることが考えられる。さらに，援助に対する抵抗感については，自身で
問題解決を図る意識や自信といった自律的な子育て意識や行動が高まることで抵抗感が高く
なる可能性と，多様な子育て実践を見聞することによる視野の広がりから抵抗感が低くなる可
能性とが示唆されている。サポート・ネットワークの大きさや母親自身のパーソナリティ特性，
コミュニケーション力などによって，被援助志向性の変化は異なることが示唆された。 
このことにより，子育て支援プログラムへの参加が被援助志向性の変化や問題状況の認識を
促すことが明らかとなり，潜在的にリスクを抱えうる一般家庭への予防的支援の 1 つとして
提案することができたといえる。以上のことをまとめると，図 5-1 のように被援助志向性およ
び困り感の程度に基づく子育て支援の介入が考えられる。 
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第 2 節 本研究の教育的示唆 
 本研究により，就学前の子どもを育てている母親について，援助要請の意思決定に関連する
要因・子育てにおける問題状況の認識の程度とその特徴ごとに効果的な子育て支援のあり方が
明らかになった。乳幼児期の子育て支援を考える上で，保育者は保護者支援の主要な担い手で
ある。保育所保育指針（2017）の第 5 章「職員の資質向上」において，“質の高い保育を展開
するため，絶えず，一人一人の職員についての資質向上及び職員全体の専門性の向上を図るよ
う努めなければならない」というように，職場における研修や外部研修の活用などの必要性が
明記される中，中坪（2018）は園内研修の必要性を挙げ，大森・髙橋・西山（2018）は，保護
者支援に関する専門性の可視化，ストレスフルな保育者を支援するプログラムの開発を課題と
して挙げるなど，保護者支援に関する保育者の専門性向上に向けて多くの議論が進められてい
る。また，現職の保育者のみならず，保育現場から保育者養成校の教育への期待としても，保
護者対応力や保護者と連携する力が挙げられており（中田,2008，神谷,2008），保育者養成校
において，保護者支援に関する知識やスキルを保育学生に伝えていくことが重要である。 
本研究において，被援助志向性や困り感を加味した保護者支援のあり方が検討されたことに
より，保育者および保育者を目指す保育学生の保護者支援の専門性の向上が期待される。以下
に，支援のあり方について示す。 
 
子育て家庭全般への支援のあり方 
本研究の結果より，保護者支援においては，保育者と保護者間に信頼関係が構築されている
ことが重要であることが確認された。信頼関係の構築には，保育者の専門性に対する信頼感が
関連しており，援助要請行動が促されるといった可能性があるが，保育者が忙しそうな様子で
あったり，自身が否定されるかもしれないといった不安があったりする場合には，保育者への
援助要請行動が抑制されることが考えられる。いざという時に保護者が保育者に助けを求めら
れるよう，日々のコミュニケーションを積極的に行うことが大切であろう。 
また，保護者の中には子どもに対して不適切な関わりをしている人や，子育ては親だけがす
るものだ，という子育て観を持っている人もいることがうかがえる。そのため，発達段階に応
じた望ましい関わり方や子育てスキル，直接誰かに相談するといった方法以外の，情報的なサ
ポート（たとえば住んでいる地域の援助資源に関する情報）を確実に子育て家庭に届けられる
よう，掲示物や配布物の工夫をすることが大切であるといえる。 
さらに，本研究において，いずれの質問紙調査についても就業者の割合は半数を超えており，
パートタイム労働者や自営業，育休中など，就労状況は様々であった。内閣府（2007）が策定
した「仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バランス）憲章」の中で，「多様な選択肢を可能
とする仕事と生活の調和の必要性」について明記されるように，現代社会は多様な生き方が想
定される。柏木（2015）が「自分が大事にするもの／生きた証となるものを確認し，それを軸
にキャリアプラン－結婚，出産，育児，老後－の生き方を考えること」が重要であり，「自分
にとって何が大事か，何をすることで自分はいきいきできるか，幸せを感じられるかは，一人
ひとり違うもの」と述べるように，支援する保育者は，関わる保護者や家族の生き方やあり方
に関する多様性を尊重し，受容する態度が必要であるといえる。 
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困り感のない保護者に対する支援のあり方 
困り感のない保護者に対する支援については，保育者の経験年数に関わらず，問題状況の認
識を促すためには，現実を受容する母親の気づきが重要であることが示唆された。また，保育
者が持つ信念や思いを母親に押し付けやすい若手保育者に対して，ベテラン保育者は直接的・
間接的な支援スキルを適宜使い分けた段階的アプローチを用いることで，問題状況の認識を促
していた。加藤・安藤（2013）は，新任の時期は，子どもを集団としてまとめなければならな
い，あるいは指導しなければならないという保育者の意図が強いと指摘しているが，本研究の
支援プロセスからは，若手保育者が自身の思いの頑なさに気づき，母親を支援の対象として捉
えることができると，支援につながることが示唆されている。つまり，困り感のない保護者を
支援につなげていくためには，保育者は常に母親の状況や状態を確認しつつ，柔軟に支援スキ
ルを選択する必要があり，広い視野を持つこと，相手の気持ちを読み取る敏感性やアセスメン
ト力も求められているといえる。 
しかし，視野の広がりや様々な支援スキルについては，長年の保育経験により獲得されたベ
テラン保育者ゆえの保護者支援の専門性ともいえる。本研究では，若手保育者にとって職場の
良好な人間関係は，保護者支援でとまどいを感じた時の重要な支えであることが示唆されてお
り，加藤・安藤（2013）が，職場の先輩からアドバイスやサポートを受けることは，保育者の
ストレス対処法だと指摘している。このことより，園内研修などで，保護者支援をテーマにし
たケースカンファレンスを行い，ベテラン保育者が獲得してきた支援スキルを保育現場で共有
する機会を設けることにより，困り感のない保護者支援に関するストレスを軽減するととも
に，専門性の向上を目指すことが可能になると考えられる。 
 
第 3 節 本研究の課題と今後の展望 
本研究の今後の課題については，次の 3 点である。 
1 点目は，援助要請の意思決定に関する諸要因について，その因果関係を明らかにするとい
うことである。本研究においては，問題状況の認識の程度と援助要請の意思決定に関する諸要
因について関連を検討することはできたが，その影響関係まで明らかにすることはできていな
い。たとえば，本研究において，自尊感情と援助に対する抵抗感との関連について，困り感の
ないタイプは，その他の困り感タイプと結果が異なっていた。自尊感情が高いから援助に対す
る抵抗感が高いのか，その逆か，など，その因果関係までは明らかになっておらず，これらを
明らかにすることが今後の課題である。援助要請の意思決定に関する諸要因の因果関係が明ら
かになることで，介入のタイミングとポイントがより具体的になることが考えられる。さらに，
本研究における研究協力者については，子どもが保育所や幼稚園，認定こども園，地域子育て
支援各教室に在籍している保護者であった。利用している場所によっても困り感は異なる可能
性があることから，園種や支援形態による違いについても詳細に検討する必要があるだろう。 
2 点目は，「問題の認識と査定」，「援助要請の意思決定」と実際の「援助要請行動」との関連
について検討を行うということである。本研究においては，「問題の認識と査定」，「援助要請
の意思決定」にのみ注目し，援助要請行動の促進要因と抑制要因を明らかにすることで支援の
あり方を検討してきた。しかし，援助要請の意思決定に関する諸要因と実際の援助要請行動が
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どのように関連しているかまでは明確にできていない。被援助志向性の特徴ごとに支援につな
がるプロセスについて検討しているが，一般化するには難しく，対象者を広げ，数量的な側面
からも検討を重ねる必要があるだろう。 
3 点目は，新たな子育て支援プログラムの検討を行うということである。今回の実践におい
て，被援助欲求が高くなる効果は確認されたものの，具体的にプログラムの何が被援助欲求を
高めることに寄与したかまで確認することはできていない。また，援助に対する抵抗感につい
ては，高くなる可能性と低くなる可能性があり，たとえ抵抗感が高くなったとしても，それが
自力で解決することの意義や喜びといった自律的な意味を含んでいれば，問題とは言えないこ
とも示唆された。今後，サポート・ネットワークの大きさやパーソナリティ特性なども加味し
た上で，被援助志向性との関連を検討することが求められる。さらに，リラクゼーションなど
身体を楽にするような活動についても具体的支援の 1 つになりうると示唆されたため，今後，
本研究の結果を踏まえた新たな子育て支援プログラムの検討が必要である。 
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付 記 
 
学位論文に関する主要学術論文は以下の通りである。 
 
第 2 章第 1 節 
永井知子（2017）養育者の被援助志向性の特徴と支援に対する意識との関係性：育児不
安，身近な人からのサポート，地域支援活動への参加意識との関連より 応用教育心理
学研究，33(2),27-38  
 
第 2 章第 2 節 
永井知子・浜崎隆司（2018）母親の被援助志向性と援助を求めにくい理由の関連－身近
な人と保育者に注目して－ 兵庫教育大学連合大学院教育実践学論集，19,87-96 
 
第 2 章第 3 節 
永井知子（2019）保護者の被援助志向性の特徴ごとにみる援助要請のプロセス 家庭教
育研究，24,35-47 
 
第 3 章第 1 節 
永井知子（2019）母親の子育て困り感の実態とその支援についての模索 小児保健研
究，78(2),133-141  
 
第 3 章第 3 節 
永井知子（2018）困り感のない保護者に問題状況の認識を促すための支援プロセス：ベ
テラン保育者の語りより 保育文化研究，6,17-28 
 
第 4 章 
永井知子（2019）前向き子育てプログラム（トリプル P）受講による母親の子育て意識
変化－被援助志向性・自尊感情に注目して－ 保育文化研究，8,61-72 
 
なお，第 4 章については，科研費 18K13141の助成を受けて実施されました。 
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アンケート協力のお願い 
記入上の注意 
１．回答は、回答例を参考に直接アンケート用紙にご記入ください。 
２．アンケートは、他の方に相談しないでご回答ください。 
３．問題によっては、回答をいずれかに決めがたい場合もあるかとは思いますが、考え込
まず、お感じになったものをお選びください。 
４．自由記述欄は、記入できる範囲でお答えください。 
５．全ての回答が終わりましたら、配布いたしました封筒に入れ、12 月 15 日（火）ま
でに回収 BOX に提出してください。 
６．調査用紙の記入、提出をもって、本調査への同意とさせていただきます。 
 
Ⅰ．あなた自身のことについて教えてください。 
①あなたの年齢 （       ）歳 
②性別に○印をつけてください （ 男 ・ 女 ） 
③あなたの職業について、あてはまるものに○印をつけてください 
  1．専業主婦  2．フルタイム 3．パートタイム    
  4．自営業   5．育児休業中 6．その他（具体的に；         ）  
④お子さまとの関係に○印をつけてください 
1．父   2．母   3．祖父   4．祖母  5．その他（    ） 
⑤お子さまの数を記入し、長子と末子の年齢と性別に○印をつけてください。  
 
 
 
私は、四国大学短期大学部幼児教育保育科の永井知子と申します。 
現在、「地域における子育て支援の在り方」について研究をしています。このアンケート調査は、就学
前のお子さまをもつ保護者の方に、ご自身の性格やサポートしてくれる人、子育て意識についてお伺い
し、どのような支援が効果的かを明らかにすることを目的としています。 
調査は無記名で行われ、個人が特定されるようなことは一切ありません。調査結果はプライバシーに配
慮した上で統計的に処理され、研究の目的以外では使用しませんので、どうぞ安心してご記入ください。
また、質問項目は両面にありますが、強制ではありません。調査の主旨をご理解の上、ご協力いただきま
すよう、なにとぞよろしくお願いいたします。  
なお、この調査に関するご意見やご質問等がありましたら、下記まで遠慮なくお問い合わせください。 
 
四国大学 短期大学部 幼児教育保育科  
永井 知子  
TEL：088-665-9831  
E-mail： nagai-t@shioku-u.ac.jp 
お子さまの数（     ）人   
長子の年齢（    歳  ヶ月， 男 ・ 女 ） 
末子の年齢（    歳  ヶ月， 男 ・ 女 ） 
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当
て
は
ま
ら
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
よ
く
あ
て
は
ま
る
1 自分は、よほどのことがない限り、人に相談することがない 1 2 3 4 5
2 人は誰でも、相談や援助を求められたら、わずらわしく感じると思う。 1 2 3 4 5
3 何事も他人にたよらず、自分で解決したい。 1 2 3 4 5
4 自分が困っているときには、話を聞いてくれる人が欲しい。 1 2 3 4 5
5 自分が困っているとき、周りの人には、そっとしておいてほしい。 1 2 3 4 5
6 困っていることを解決するために、他者からの助言や援助が欲しい。 1 2 3 4 5
7 困っていることを解決するために、自分と一緒に対処してくれる人が欲しい。 1 2 3 4 5
8 他人の援助や助言は、あまり役立たないと思っている。 1 2 3 4 5
9 自分は、人に相談したり援助を求めるとき、いつも心苦しさを感じる。 1 2 3 4 5
10 他人からの助言や援助を受けることに、抵抗がある。 1 2 3 4 5
11 今後も、自分の周りの人に助けられながら、うまくやっていきたい。 1 2 3 4 5
12 自分がこうしたいと思ったら、わがままを言って困らせてしまうことがある 1 2 3 4 5
13 人のやさしさを素直に受け入れることができない 1 2 3 4 5
14 人が何と言おうと、自分のやるべきことをまっとうしたい 1 2 3 4 5
15 納得できるまで、ねばり強く取り組むほうだ 1 2 3 4 5
16 心の中に、いつも素直に甘えられない自分がいる 1 2 3 4 5
17 安易な妥協はしたくないほうである 1 2 3 4 5
18 人の自分に対する気持ちを、信じられないことがある 1 2 3 4 5
19 人から優しくされると、戸惑いを感じてしまう 1 2 3 4 5
20 まわりに流されるのは、ごめんだ 1 2 3 4 5
21 人の評価や、損得勘定を抜きにして、自分の信念を貫きたい 1 2 3 4 5
22 自分の考えを通そうとするところがある 1 2 3 4 5
23 寂しいときに、素直に寂しいと言えないことがある 1 2 3 4 5
24 人からはしばしば、頑固だと言われる 1 2 3 4 5
25 相手が自分の思い通りにならないとき、嫌な態度をとってしまう 1 2 3 4 5
26 気をつかっているつもりが、頑固だと言われることがある 1 2 3 4 5
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
⑥お子さま以外で同居されている家族の方に○印をつけてください。   
 1．配偶者  2．義父  3．義母  4．実父  5．実母 6．その他（    ）  
 
⑦普段、利用している子育て支援に関する場所についてお答えください。 
・利用している場所について、あてはまるものすべてに◯印をつけてください。 
1．幼稚園  2．保育所  3．子育てサークル（子育て支援センター含む） 
4．保健センター 5．その他（具体的に；              ） 
・利用している頻度について、あてはまるものに◯印をつけてください。 
  1．月に 1回程度  2．2週間に 1回程度  3．1週間に 1回程度  
  4．1週間に 2～3回程度 5．ほぼ毎日 
 
Ⅱ．下の項目についてあてはまる程度を、1～5のなかからひとつ選んで○印をつけてください。 
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当
て
は
ま
ら
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
よ
く
あ
て
は
ま
る
1 育児に関する役所の催しに参加する 1 2 3 4 5
2 保育所や幼稚園の園庭開放を利用する 1 2 3 4 5
3 地域の子育てサークルや子育て支援講座に参加する 1 2 3 4 5
4 地域の子育てに関する様々な行事・催しに参加する 1 2 3 4 5
5 地域の子育てサークルや講座などに参加すると、いろいろしてもらえてよい 1 2 3 4 5
6 地域の子育てサークルや講座などに参加すると、子育ての参考になる 1 2 3 4 5
7 地域の子育てサークルや講座などに参加すると、気持ちが軽くなる 1 2 3 4 5
8 地域の子育てサークルや講座などは、干渉されるようでいやである 1 2 3 4 5
9 地域の子育てサークルや講座などは、役割などがあって負担である 1 2 3 4 5
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
Ⅲ．次の番号に従って、例のように回答してください。 
①現在、あなたをよくサポートしてくれている人から順に、あなたとその人との関係（配偶者、
義父、義母，実父、実母、友人、保育士など）を書いてください。 
②その人がどのぐらい手助けをしてくれるか、質問文に合わせて○をつけてください。 
 
Ⅳ．以下の項目についてあてはまる程度を、1～5のなかからひとつ選んで○印をつけてく
ださい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
全
く
当
て
は
ま
ら
な
い
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
非
常
に
よ
く
あ
て
は
ま
る
　例）　最もサポートしてくれる人　（　　実母　　）
　1．自分が忙しい時や、具合が悪いときなど、子どもの世話をしてくれる 1 2 3 4 5
 ◆ 最もサポートしてくれる人　（　　　　　　　　　　　）
1．自分が忙しい時や、具合が悪いときなど、子どもの世話をしてくれる 1 2 3 4 5
2．子どもの健康面の発育など、子育てで知っておいた方が良い情報を伝えてくれる。 1 2 3 4 5
3．子育てなどで悩んでいるとき、悩みを聞いてくれる。 1 2 3 4 5
4．電話でのおしゃべりなど、子育て以外の話で気分をリラックスさせてくれる。 1 2 3 4 5
5．あなたの育児に対する考えを認めてくれる。 1 2 3 4 5
6．この人からの支援に満足している。 1 2 3 4 5
 ◆ ２番目にサポートしてくれる人　（　　　　　　　　　　　）
1．自分が忙しい時や、具合が悪いときなど、子どもの世話をしてくれる 1 2 3 4 5
2．子どもの健康面の発育など、子育てで知っておいた方が良い情報を伝えてくれる。 1 2 3 4 5
3．子育てなどで悩んでいるとき、悩みを聞いてくれる。 1 2 3 4 5
4．電話でのおしゃべりなど、子育て以外の話で気分をリラックスさせてくれる。 1 2 3 4 5
5．あなたの育児に対する考えを認めてくれる。 1 2 3 4 5
6．この人からの支援に満足している。 1 2 3 4 5
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当
て
は
ま
ら
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
よ
く
あ
て
は
ま
る
1 育児のために睡眠不足の日々が続いている 1 2 3 4 5
2 同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う 1 2 3 4 5
3 育児で体の疲れがたまっている 1 2 3 4 5
4 子どもの性格に気がかりがある 1 2 3 4 5
5 子育てから解放されて息抜きできる時間が少ない 1 2 3 4 5
6 子どもの知的能力に気がかりがある 1 2 3 4 5
7 子どもの世話で他のやりたいことができない 1 2 3 4 5
8 子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある 1 2 3 4 5
9 子どもの世話で自分の自由がきかないのが辛い 1 2 3 4 5
10 子どもにどう接したらいいか分からない 1 2 3 4 5
11 夜間、育児のために何度も起きなければならなくて困っている 1 2 3 4 5
12 育児のことを考えると、漠然とした不安を覚える 1 2 3 4 5
13 子どもを育てることが、負担に感じられる 1 2 3 4 5
14 自分1人で子どもを育てるという切迫感を感じてしまう 1 2 3 4 5
15 子どもを育てるために我慢ばかりしていると思う 1 2 3 4 5
16 子どものことがわずらわしくてイライラする 1 2 3 4 5
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
Ⅴ.下の項目についてあてはまる程度を、1～5のなかからひとつ選んで○印をつけてくだ
さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅵ．子育て支援活動に参加する際、興味のあるテーマや内容に○をつけてください（複数
回答可）。選択肢にないものについては、その他（   ）内に記入してください。 
 
 
 
 
Ⅶ．子育て支援活動で期待すること（活動内容や頻度、料金、設備など）や、子育てにつ
いて普段感じていることについて、自由に記述してください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
A）体を動かすもの（ヨガなど） ・ B）座って行うもの（フラワーアレンジメント、裁縫など） 
C）親子でできること（リトミックやベビーマッサージなど） ・ Ｄ）キャリアアップに関する
こと（資格取得など） ・ Ｅ）ママカフェ（育児相談） ・ F）その他 （            ） 
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◆子育てに関する悩みや困ったことがあったとき，身近な人（夫，実母，友人など）に助けを求めようと
思うのはどのようなときですか。また，その理由を書いてください。 
＜助けを求めようと思うとき＞ ＜求めようと思う相手＞ ＜理由＞ 
 
 
 
 
 
 
◆子育てに関する悩みや困ったことがあったとき，身近な人（夫，実母，友人など）に助けを求めにくい
のはどのようなときですか。また，その理由を書いてください。 
＜助けを求めにくいと思うとき＞ ＜求めにくいと思う相手＞ ＜理由＞ 
 
 
 
 
 
 
 
◆子育てに関する悩みや困ったことがあったとき，保育者（保育所，幼稚園，子育て支援センターなど）
に助けを求めようと思うのはどのようなときですか。また，その理由を書いてください。 
＜助けを求めようと思うとき＞ ＜理由＞ 
  
  
◆子育てに関する悩みや困ったことがあったとき，保育者（保育所，幼稚園，子育て支援センターなど）
に助けを求めにくいのはどのようなときですか。また，その理由を書いてください。 
＜助けを求めにくいと思うとき＞ ＜理由＞ 
  
  
 
 
 
ご協力、ありがとうございました。 
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インタビューガイド 
（ 自力解決 ・ 他者信頼 ・ アンビバレント ） 
1．協力者の属性 
・子どもの数 
・家族形態 
・就労状況 
 
 
2．子育て状況において困ったことがあったときに，援助要請行動をしてきたかどうかについ
て，子どもの年齢に応じて聞く（内容，援助要請を求めた相手，理由）。  
 
 
 
 
3．独身時代と比べて援助要請行動に変化はあったと感じるかどうか（ある場合は，その内容
と理由） 
 
 
 
 
 
4．保育者に対する援助要請（内容とその理由） 
 
 
 
 
 
5．保健師に対する援助要請（内容とその理由） 
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アンケート協力のお願い 
 
 
今後，インタビュー調査にご協力いただける方を探しております。 
ご協力いただけます方は，下記にご連絡先とお名前をご記入の上，回答用紙と一緒に同封してください。
私は，四国大学短期大学部幼児教育保育科の永井知子と申します。 
現在，「子育て支援における養育者の援助要請」について研究をしています。このアンケート調査は，就学前のお子さま
をもつ保護者の方に，ご自身の性格（自尊心）や養育態度，困った時に助けを求めるか，ストレスや子育て意識や子育て
環境についてお伺いし，どのような支援が効果的かを明らかにすることを目的としています。 
調査は無記名で行われ，個人が特定されるようなことは一切ありません。調査結果はプライバシーに配慮した上で統計
的に処理され，研究の目的以外では使用しませんので，どうぞ安心してご記入ください。 
質問項目は両面にありますが，回答は強制ではありません。調査の主旨をご理解の上，ご協力いただきますよう，なに
とぞよろしくお願いいたします。  
またアンケート調査の結果を分析後，ご協力いただける方にのみ，子育てで困った時にどのように対処したか等，イン
タビューさせていただきたく存じます（倫理審査委員会承認後，平成29年1月以降）。ご協力いただける方は，日程調整のための
連絡先を下記にご記入いただけますと幸いです（なお，調査は全員の方が対象となるわけではありませんが，お願いするかどうかは連絡先
をご記入いただいたすべての方にこちらからご連絡させていただきます）。 
なお，このアンケート調査で使用しているのは，育児環境指標の一部（安梅,2004；Ⅱ），被援助志向性尺度（田村ら,2001；
Ⅳ），育児ストレス尺度（加藤ら,2002，清水,2010；Ⅳ），養育態度尺度（加藤ら,2014；Ⅴ），自尊心尺度（山本ら,1982；Ⅶ）です。 
この調査に関するご意見やご質問等がありましたら，下記まで遠慮なくお問い合わせください。 
 
記入上の注意 
１．回答は，用紙に直接ご記入下さい。 
２．問題によっては，回答をいずれかに決めがたい場合もあるかとは思いますが，考え込まず，他の方に相談しないで，
お感じになったものをお選びください。 
３．自由記述欄は，記入できる範囲でお答えください。 
４．全ての回答が終わりましたら，配布いたしました封筒に入れ，回収BOXに提出してください。 
５．調査用紙の記入，提出をもって，本調査への同意とさせていただきます。 
 
四国大学短期大学部 幼児教育保育科  
永井 知子   
TEL：088-665-9831 
 E-mail： nagai-t@shioku-u.ac.jp  
電話番号または 
E-Mailアドレス 
 
氏名 
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Ⅰ．あなた自身のことについて教えてください。 
①あなたの年齢と性別 （       ）歳  （ 男 ・ 女 ） 
②あなたの職業について，あてはまるものに○印をつけてください 
 1．専業主婦  2．フルタイム 3．パートタイム 4．自営業 5．育児休業中 6．その他
  
③お子さまとの関係に○印をつけてください 
1．父   2．母   3．祖父   4．祖母  5．その他（    ） 
④お子さまの数を記入し，第 1子と末子の年齢と性別に○印をつけてください。  
お子さまの数（     ）人   
第 1子の年齢（  歳  ヶ月， 男 ・ 女 ）末子の年齢（  歳  ヶ月 ， 男 ・ 女 ） 
⑤お子さま以外で同居されている家族の方に○印をつけてください。   
1．配偶者  2．義父  3．義母  4．実父  5．実母 6．その他（    ）  
⑥末子の現在の就園状況についてお答えください。 
1．幼稚園  2．保育所  3．認定こども園 4．子育てサークル（子育て支援センター含む） 
5．いずれも利用していない 6．その他（具体的に；              ） 
 
Ⅱ．末子のお子さまの平日の１日の生活時間についてお聞きします。 
曜日により違う場合は，最もよくある生活の時間を，だいたいで結構ですので教えてください。 
①お子さまの起床時間と就寝時間について，当てはまる番号に○をつけてください。 
②お子さまやあなたは次のものを一日あたりどれぐらいの時間，使ったり，見たりしますか。 
  
Ⅲ．あなたは，過去 6か月間で子育てに関することで困ったことがあったとき，誰に相談しましたか。
最もよく相談した人の番号に○をつけてください。次に，相談した内容について当てはまるものに○
をつけ，具体的に書いてください。また，なぜその人に相談したか，理由を自由にご記入ください。 
相談相手 
1．配偶者・パートナー 2．実父母 3．義父母 4．友人 5．一番関わりある保育者 
6．一番関わりある専門機関（保健所，病院，相談機関等） 7．その他（      ） 
相談内容 
1．子どものこと（具体的に：                        ） 
2．自分のこと（具体的に：                         ） 
3．その他（具体的に：                            ） 
その人に相
談した理由 
（例：子育ての先輩であり，いつも私の味方でいてくれるからetc…） 
起床時間  1．6時より前 2．6時半ごろ 3．7時ごろ 4．7時半ごろ 5．8時ごろ 6．8時半以降 
就寝時間 1．19時半より前 2．20時ごろ 3．20時半ごろ 4．21時ごろ 5．21時半ごろ 6．22時以降 
   0 分 15～30 分 30～1 時間 1 時間～2 時間 2 時間以上 
お
子
さ
ま 
テレビやDVD 1 2 3 4 5 
スマートフォン 1 2 3 4 5 
ゲーム 1 2 3 4 5 
あ
な
た 
テレビやDVD 1 2 3 4 5 
スマートフォン 1 2 3 4 5 
ゲーム 1 2 3 4 5 
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当
て
は
ま
ら
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
よ
く
あ
て
は
ま
る
1 自分は、よほどのことがない限り、人に相談することがない 1 2 3 4 5
2 人は誰でも、相談や援助を求められたら、わずらわしく感じると思う。 1 2 3 4 5
3 何事も他人にたよらず、自分で解決したい。 1 2 3 4 5
4 自分が困っているときには、話を聞いてくれる人が欲しい。 1 2 3 4 5
5 自分が困っているとき、周りの人には、そっとしておいてほしい。 1 2 3 4 5
6 困っていることを解決するために、他者からの助言や援助が欲しい。 1 2 3 4 5
7 困っていることを解決するために、自分と一緒に対処してくれる人が欲しい。 1 2 3 4 5
8 他人の援助や助言は、あまり役立たないと思っている。 1 2 3 4 5
9 自分は、人に相談したり援助を求めるとき、いつも心苦しさを感じる。 1 2 3 4 5
10 他人からの助言や援助を受けることに、抵抗がある。 1 2 3 4 5
11 今後も、自分の周りの人に助けられながら、うまくやっていきたい。 1 2 3 4 5
12 育児のために睡眠不足の日々が続いている 1 2 3 4 5
13 同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う 1 2 3 4 5
14 育児で体の疲れがたまっている 1 2 3 4 5
15 子どもの性格に気がかりがある 1 2 3 4 5
16 子育てから解放されて息抜きできる時間が少ない 1 2 3 4 5
17 子どもの知的能力に気がかりがある 1 2 3 4 5
18 子どもの世話で他のやりたいことができない 1 2 3 4 5
19 子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある 1 2 3 4 5
20 子どもの世話で自分の自由がきかないのが辛い 1 2 3 4 5
21 子どもにどう接したらいいか分からない 1 2 3 4 5
22 夜間、育児のために何度も起きなければならなくて困っている 1 2 3 4 5
23 育児のことを考えると、漠然とした不安を覚える 1 2 3 4 5
24 子どもを育てることが、負担に感じられる 1 2 3 4 5
25 自分1人で子どもを育てるという切迫感を感じてしまう 1 2 3 4 5
26 子どもを育てるために我慢ばかりしていると思う 1 2 3 4 5
27 子どものことがわずらわしくてイライラする 1 2 3 4 5
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
Ⅳ．下の項目についてあてはまる程度を，1～5のなかからひとつ選んで○印をつけてください。 
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当
て
は
ま
ら
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
よ
く
あ
て
は
ま
る
1 言いつけに対して子どもが不平を言うと，言いつけをとりやめることがある。 1 2 3 4 5
2 私自身のことは我慢しても，子どものためにしてやることがよくある。 1 2 3 4 5
3 子どもの言いなりになる方だ。 1 2 3 4 5
4 子どもと一緒に，外出や旅行をするのが好きだ。 1 2 3 4 5
5 子どもが喜びそうなことを，いつも考えている。 1 2 3 4 5
6 子どもの生活態度をよくするために罰を与えるのは，必要なことだ。 1 2 3 4 5
7 私にとっては，子どものことが何よりも優先される。 1 2 3 4 5
8 子どもがこわがっている時には安心させてやる。 1 2 3 4 5
9 私の全生活は，子ども中心に動いている。 1 2 3 4 5
10 子どもの不安，悩み，心配ごとを理解している。 1 2 3 4 5
11 私の言いつけどおりにするまで，子どもにガミガミ言う。 1 2 3 4 5
12 子どもにねばられて，子どもの考え通りになりやすい。 1 2 3 4 5
13 子どもにたびたび話しかける。 1 2 3 4 5
14 子どもが悪いことをしても，あまり積極的に叱らない。 1 2 3 4 5
15 子どもがすべきことをちゃんとするまで何回でも指示する。 1 2 3 4 5
16 やってはいけないと私が言ったことを子どもがしていても，私はだまって見ていることがある。 1 2 3 4 5
17 子どものために作ったきまりを，よく変える。 1 2 3 4 5
18 子どものことに，じゅうぶん気を配っている。 1 2 3 4 5
19 子どもに対しては，決まりをたくさんつくり，それをやかましく言わなければいけない。 1 2 3 4 5
20 子どもに，何事もどんなふうにしたらよいかを，こと細かく言いきかせる。 1 2 3 4 5
21 子どもが物を欲しがると，だめだと言えない。 1 2 3 4 5
22 子どもを，私の言いつけどおりに従わせている。 1 2 3 4 5
23 子どもには，できるだけ私の考えどおりにさせたい。 1 2 3 4 5
24 子どものした悪いことは，みな，何かのかたちで罰を与えるべきだ。 1 2 3 4 5
25 うちで子どもと楽しい時間を過ごす。 1 2 3 4 5
26 私の育児はうまくいっていると思う。 1 2 3 4 5
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
Ⅴ.下の項目についてあてはまる程度を，1～5のなかからひとつ選んで○印をつけてください。 
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当
て
は
ま
ら
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
よ
く
あ
て
は
ま
る
1 少なくとも人並みには，価値のある人間である。 1 2 3 4 5
2 色々な良い素質を持っている。 1 2 3 4 5
3 敗北者だと思うことがよくある。 1 2 3 4 5
4 物事を人並みには，うまくやれる。 1 2 3 4 5
5 自分には，自慢できるところがあまりない。 1 2 3 4 5
6 自分に対して肯定的である。 1 2 3 4 5
7 だいたいにおいて，自分に満足している。 1 2 3 4 5
8 もっと自分自身を尊敬できるようになりたい。 1 2 3 4 5
9 自分は全くダメな人間だと思うことがある。 1 2 3 4 5
10 何かにつけて，自分は役に立たない人間だと思う。 1 2 3 4 5
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
Ⅵ. ふだんの生活のことについて，もっとも近い番号に○をつけてください。 
 
 
Ⅶ．下の項目であなた自身にあてはまる程度を，1～5のなかからひとつ選んで○印をつけてくだ
さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
め
っ
た
に
な
い
月
に
1
，
2
回
週
に
1
，
2
回
週
に
3
，
4
回
ほ
ぼ
毎
日
1 お子さんと一緒に遊ぶ機会（子どもと向き合って過ごすこと）はどのくらいありますか。 1 2 3 4 5
2 お子さんと一緒に買い物に行く機会はどのくらいありますか。 1 2 3 4 5
3 お子さんに本を読み聞かせる機会はどのくらいありますか。 1 2 3 4 5
4 あなたは童謡やお子さんの好きな歌を一緒に歌いますか。 1 2 3 4 5
5 お子さんと公園など散歩に行く機会はどのくらいありますか。 1 2 3 4 5
6
お子さんと同じくらいの年齢の子どもをもつ友人や親せきと，どの程度の頻度で訪問した
りされたりしますか。 1 2 3 4 5
7 配偶者は，育児にどのくらいの頻度で協力してくれますか 1 2 3 4 5
8 お子さんは両親と一緒に食卓を囲んで食べるのは何回くらいですか。 1 2 3 4 5
9 配偶者（あるいはパートナー）間で子どもの話をする時間はどの程度とれますか。 1 2 3 4 5
10 あなた以外に，お子さんの面倒を見てくれる人がいますか。
11 子育てについて誰か相談できる人はいますか。 1．いない 2．いる
2．いる1．いない
長時間，ご協力ありがとうございました。 
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インタビューガイド 
 
1．協力者の属性 
・勤務経験年数 
・所属 
 
2．支援者（保健師・保育者）が感じる「困り感のない養育者（気になる養育者）」とは？（特徴と
理由） 
 
 
 
 
 
3．「2」のような養育者に対する支援について（うまくいった経験・うまくいかなかった経験） 
 
 
 
 
 
 
4．「2」のような養育者を支援するにあたって必要だと感じることは？ 
 
 
 
 
5．支えになっていることは？ 
 
 
 
 
6．専門性とは？ 
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アンケート協力のお願い 
Ⅰ．あなた自身のことについて教えてください。 
①あなたの年齢と性別 （       ）歳  （ 男 ・ 女 ） 
 
②あなたの職業について、あてはまるものに○印をつけてください 
 1．専業主婦  2．フルタイム 3．パートタイム 4．自営業 5．育児休業中 6．その他 
 
③お子さまの数を記入し、それぞれの年齢と性別に○印をつけ、就園状況をお答えください。  
お子さまの数（     ）人   
第1子の年齢（  歳  ヶ月， 男 ・ 女 ） 
  就園状況（  幼稚園 ・ 保育所 ・ 認定こども園 ・ いずれも利用していない ） 
第2子の年齢（  歳  ヶ月 ， 男 ・ 女 ） 
  就園状況（  幼稚園 ・ 保育所 ・ 認定こども園 ・ いずれも利用していない ） 
第3子の年齢（  歳  ヶ月 ， 男 ・ 女 ） 
  就園状況（  幼稚園 ・ 保育所 ・ 認定こども園 ・ いずれも利用していない ） 
 
④お子さま以外で同居されている家族の方に○印をつけてください。   
1．配偶者  2．義父  3．義母  4．実父  5．実母 6．その他（    ）  
Ⅱ． 子どもの次のような行動にどう対応しているか，過去２か月の対応の仕方に近いものを 
１から７で表すとどれになるか，数字を選んで○をしてください。 
私は、四国大学短期大学部幼児教育保育科の永井知子と申します。 
現在、「子育て支援における養育者の援助要請」について研究をしており，予防的観点からペアレントプログラ
ムの実践をしています。このアンケート調査は、プログラムを受講された方にとってどのような効果があるのかを
明らかにすることを目的としています。 
調査は無記名で行われ、個人が特定されるようなことは一切ありません。調査結果はプライバシーに配慮した上
で統計的に処理され、研究の目的以外では使用しませんので、どうぞ安心してご記入ください。また、質問項目は
両面にありますが、回答は強制ではありません。調査の主旨をご理解の上、ご協力いただきますよう、なにとぞよ
ろしくお願いいたします。  
なお、この調査に関するご意見やご質問等がありましたら、下記まで遠慮なくお問い合わせください。 
 
記入上の注意 
１．回答は，用紙に直接ご記入下さい。 
２．アンケートは、他の方に相談しないでご回答ください。 
３．問題によっては、回答をいずれかに決めがたい場合もあるかとは思いますが、考え込まず、お感じになったも
のをお選びください。 
４．自由記述欄は、記入できる範囲でお答えください。 
５．全ての回答が終わりましたら、配布いたしました封筒に入れ、回収BOXに提出してください。 
６．調査用紙の記入、提出をもって、本調査への同意とさせていただきます。 
 
四国大学 短期大学部 幼児教育保育科  永井 知子   
TEL：088-665-9831  E-mail： nagai-t@shioku-u.ac.jp  
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1 子どもが行儀の悪いことをした時…
私はその場で対応する 1 2 3 4 5 6 7 後で何かする
2 私は子どもの問題行動に対応する時…
子どもにあらかじめ注意や警告を何度か与える 1 2 3 4 5 6 7 子どもにあらかじめ注意や警告を与えるのは一度だけ
3
些細なことでも子どもに口やかましく言ったりする 1 2 3 4 5 6 7 普段以上に口やかましくなることはない
4 子どもに何かをしてはいけないと言う時…
ちょっとだけ言う 1 2 3 4 5 6 7 たくさん言う
5 子どもにしつこくせがまれたら…
私はそれを無視できる 1 2 3 4 5 6 7 私はそれを無視できない
6 子どもが行儀の悪いことをすると…
たいていは子どもと長い言い合いになる 1 2 3 4 5 6 7 子どもと言い合いになることはない
7
必ず実行する 1 2 3 4 5 6 7 実際には実行するつもりはない
8 私は親として…
子どもがしてもいいことについて一定の限度を設けている 1 2 3 4 5 6 7 子どもがしたいことは何でもさせる
9 子どもが行儀の悪いことをした時には…
子どもに長々とお説教をする 1 2 3 4 5 6 7 ポイントを押さえ，短めに言い聞かせる
10 子どもが行儀の悪いことをすると…
声を上げたり，怒鳴ったりする 1 2 3 4 5 6 7 子どもに穏やかに話しかける
11 「ダメ」と言ってもすぐに聞かない時…
私は別の種類の行動に訴える 1 2 3 4 5 6 7 あくまでも説得を試みる
12 子どもに何かをやめさせたい時…
私は断固とした口調でやめるように言う 1 2 3 4 5 6 7 子どもにやめるようにおだてたり頼み込んだりする
13 子どもが目の前にいない時…
子どもが何をしているか分からないことがよくある 1 2 3 4 5 6 7 子どもが何をしているか常に見当はついている
14 子どものことで何か問題があった後では…
私はわだかまりを残すことがよくある 1 2 3 4 5 6 7 すぐに通常に戻る
15 外出先では…
家にいる時と同じように子どもに接する 1 2 3 4 5 6 7 子どもにかなり甘くなる
16 子どもがして欲しくないことをした時…
その都度必ず対応する 1 2 3 4 5 6 7 そのままにしてしまうことがよくある
17 子どものことで問題がある時…
親子関係が悪化していき，本意でないことをしてしまうこ
とがある
1 2 3 4 5 6 7 物事が手に負えなくなることはない
18
全くまたは，ほとんどない 1 2 3 4 5 6 7 ほとんどである
19 子どもが頼んだことをしない時…
あきらめるか，自分でやってしまうことがよくある 1 2 3 4 5 6 7 他の行動をとる
20 私は子どもに現実的な脅かしや警告をした時…
それを実行しないことがよくある 1 2 3 4 5 6 7 必ず言ったことを実行する
21 「ダメ」と言っても聞かない時…
私は別の種類の行動に訴える 1 2 3 4 5 6 7 子どもにご褒美を約束して従うよう仕向ける
22 子どもが行儀の悪いことをした時…
私は冷静さを失わずに対処できる 1 2 3 4 5 6 7
23 子どもが行儀の悪いことをした時…
私は子どもに理由を説明させる 1 2 3 4 5 6 7 私は「ダメ」と言う，または別の行動をとる
私は自分が冷静さを失ったりストレスを感じていたりすると…
私は子どもに「もし～しないと～するよ」と脅かす場合…
子どもが行儀の悪いことをした時，お尻などを平手打ちしたり，体をつかんだり叩いたりすることが…
私はイライラしたり頭に血が上って，子どもにわかるほ
ど冷静さを失う
Ⅱ． 子どもの次のような行動にどう対応しているか，過去２か月の対応の仕方に近いものを 
１から７で表すとどれになるか，数字を選んで○をしてください。 
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24
私はいつも通りの方法でその問題行動に対処する 1 2 3 4 5 6 7 その時についてはとがめないでおく
25 子どもが行儀の悪いことをすると…
私は悪態をついたりののしることは滅多にない 1 2 3 4 5 6 7 私はほとんどいつも乱暴な言葉遣いになる
26 私は子どもに何かしてはいけないと言う場合…
結局やらせてしまう 1 2 3 4 5 6 7 言ったことは曲げない
27 私が子どもの問題行動に対処しなければならない時…
子どもにそのことを謝る 1 2 3 4 5 6 7 子どもに謝ったりはしない
28
全くまたは，ほとんどない 1 2 3 4 5 6 7 ほとんどいつもある
29
不平を無視し，言ったことを遂行する 1 2 3 4 5 6 7 不平を言わないように子どもに話して聞かせる
30 私が「ダメ」と言ったことに子どもが怒り出したとしたら…
私は子どもに譲歩して折れる 1 2 3 4 5 6 7 あくまで言ったことを遂行する
子どもがしてほしくないことをした時，子どもを侮辱したり，意地の悪いことや悪口を言ったりすることが…
私が子どもの問題行動に対応中に子どもが口答えしたり不平を言ったりしたら…
子どもが行儀の悪いことをしてからすぐに反省の態度を見せたら…
1 少なくとも人並みには，価値のある人間である。 1 2 3 4
2 色々な良い素質を持っている。 1 2 3 4
3 敗北者だと思うことがよくある。 1 2 3 4
4 物事を人並みには，うまくやれる。 1 2 3 4
5 自分には，自慢できるところがあまりない。 1 2 3 4
6 自分に対して肯定的である。 1 2 3 4
7 だいたいにおいて，自分に満足している。 1 2 3 4
8 もっと自分自身を尊敬できるようになりたい。 1 2 3 4
9 自分は全くダメな人間だと思うことがある。 1 2 3 4
10 何かにつけて，自分は役に立たない人間だと思う。 1 2 3 4
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
当
て
は
ま
ら
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
よ
く
あ
て
は
ま
る
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅲ.下の項目についてあなた自身にあてはまる程度を、1～4 のなかからひとつ選んで○をつけてください。 
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当
て
は
ま
ら
な
い
少
し
当
て
は
ま
る
よ
く
あ
て
は
ま
る
1 自分は、よほどのことがない限り、人に相談することがない 1 2 3 4
2 人は誰でも、相談や援助を求められたら、わずらわしく感じると思う。 1 2 3 4
3 何事も他人にたよらず、自分で解決したい。 1 2 3 4
4 自分が困っているときには、話を聞いてくれる人が欲しい。 1 2 3 4
5 自分が困っているとき、周りの人には、そっとしておいてほしい。 1 2 3 4
6 困っていることを解決するために、他者からの助言や援助が欲しい。 1 2 3 4
7 困っていることを解決するために、自分と一緒に対処してくれる人が欲しい。 1 2 3 4
8 他人の援助や助言は、あまり役立たないと思っている。 1 2 3 4
9 自分は、人に相談したり援助を求めるとき、いつも心苦しさを感じる。 1 2 3 4
10 他人からの助言や援助を受けることに、抵抗がある。 1 2 3 4
11 今後も、自分の周りの人に助けられながら、うまくやっていきたい。 1 2 3 4
12 育児のために睡眠不足の日々が続いている 1 2 3 4
13 同じ年頃の子どもの様子を知って我が子が劣っているのではと不安に思う 1 2 3 4
14 育児で体の疲れがたまっている 1 2 3 4
15 夫が子育てに協力的ではない 1 2 3 4
16 子どもの性格に気がかりがある 1 2 3 4
17 子育てから解放されて息抜きできる時間が少ない 1 2 3 4
18 子どもの知的能力に気がかりがある 1 2 3 4
19 夫が私の育児生活の苦労を理解してくれない 1 2 3 4
20 子どもの世話で他のやりたいことができない 1 2 3 4
21 子どもの顔つきや容姿容貌に気がかりがある 1 2 3 4
22 子どもの世話で自分の自由がきかないのが辛い 1 2 3 4
23 子どもにどう接したらいいか分からない 1 2 3 4
24 夫は子どもよりも自分の生活を中心に考えている 1 2 3 4
25 夜間、育児のために何度も起きなければならなくて困っている 1 2 3 4
26 育児のことを考えると、漠然とした不安を覚える 1 2 3 4
27 夫の子育ては不完全で，かえって迷惑なことをする 1 2 3 4
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
Ⅳ．下の項目についてあてはまる程度を、1～5のなかからひとつ選んで○印をつけてください。 
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1 他人の心情をよく気づかう 1 2 3
2 おちつきがなく、長い間じっとしていられない 1 2 3
3 頭がいたい、お腹がいたいなど、体調不良をよくうったえる 1 2 3
4 他の子どもたちと、よく分け合う（ごほうび、おもちゃ、鉛筆など） 1 2 3
5 カッとなったり、かんしゃくをおこしたりする事がよくある 1 2 3
6 一人でいるのが好きで、一人で遊ぶことが多い 1 2 3
7 素直で、だいたいは大人のいうことをよくきく 1 2 3
8 心配ごとが多く、いつも不安なようだ 1 2 3
9 誰かが傷ついたり、怒っていたり、気分がわるい時など、すすんで手をさしのべる 1 2 3
10 いつもそわそわしたり、もじもじしている 1 2 3
11 仲の良い友達が少なくとも一人はいる 1 2 3
12 よく他の子とけんかをしたり、いじめたりする 1 2 3
13 落ち込んでしずんでいたり、涙ぐんでいたりすることがよくある 1 2 3
14 他の子ども達から、だいたいは好かれているようだ 1 2 3
15 すぐに気が散りやすく、注意を集中できない 1 2 3
16 目新しい場面に直面すると不安ですがりついたり、すぐに自信をなくす 1 2 3
17 年下の子ども達に対してやさしい 1 2 3
18 よくうそをついたり、ごまかしたりする 1 2 3
19 他の子から、いじめの対象にされたり、からかわれたりする 1 2 3
20 自分からすすんでよく他人を手伝う（親、先生、友だちなど） 1 2 3
21 よく考えてから行動する 1 2 3
22 家や学校、その他から物を盗んだりする 1 2 3
23 他の子ども達より、大人といる方がうまくいくようだ 1 2 3
24 こわがりで、すぐにおびえたりする 1 2 3
25 ものごとを最後までやりとげ、集中力もある 1 2 3
ま
あ
当
て
は
ま
る
当
て
は
ま
ら
な
い
当
て
は
ま
る
Ⅴ.下の項目についてあてはまる程度を、1～3のなかからひとつ選んで○印をつけてください。 
答える時には，ここ半年間ぐらいの行動について考えてください。あまり確かでない場合でも， 
すべての問いについて，どれか一番近いものを選んで答えてください。 
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◆トリプル Pを受講してみて―良かった点―◆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◆トリプル Pを受講してみて―もう少しこうしてほしい！という点―◆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◆どんなことでも，ご自由に感想をどうぞ！◆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 長時間，ご協力ありがとうございました。 
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インタビューガイド 
 
１．年齢（     ）歳 
２．子どもの数（     ）人  年齢（     ）（     ）（     ） 
３．プログラムを受講して変化があったか。 
  受講のきっかけ 
 
 
 
   
母親自身の感じ方や考え方・行動  きっかけとなったエピソードや理由 
 
 
 
 
 
子どもの行動への感じ方・考え方  きっかけとなったエピソードや理由 
 
 
 
 
 
家族関係             きっかけとなったエピソードや理由 
 
 
 
 
 
被援助志向性について 
 ・援助に対する抵抗感について・サポートは？ 
 
 
 
 
４．現在の子育て意識について（変化していると思う点・維持していると思う点） 
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